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VORWORT 


Die vorliegenden Untersuchungen sind die Frucht mehrjihriger Be- 
schaftigung mit den Schriften der drei kappadokischen Bischéfe Basi- 
leios, Gregorios von Nyssa und Nazianzos. Vor nunmehr anderthalb 
Jahren habe ich durch eine Analyse von Basileios’ Hexahemeros, zu der 
mich mein hochverehrter Lehrer Max Pohlenz aufgefordert hatte, die Be- 
nutzung des poseidonianischen Timaioskommentars in dieser Schrift nach- 
gewiesen. Die Untersuchung, die ich in einer Programmabhandlung des 
Gymnasiums Martino-Katharineum zu Braunschweig Ostern 1912 nieder- 
gelegt habe, ist von der Kritik bislang giinstig aufgenommen.') Dab 
die Spuren dieses Kommentars auch bei Basileios’ Bruder Gregorios sich 
zeigen lassen wiirden, war mir, wie ich auch (8. 74 der Abhandlung) aus- 
gesprochen habe, schon damals klar, und ich beabsichtigte, dieses in einem — 
zweiten Teile darzutun. Bei vorwirts schreitender Arbeit zeigte sich aber, 
da Poseidonios nicht nur fiir Gregors Abhandlung tiber den Menschen, 
sondern auch noch fiir zwei andere seiner Schriften (Hexahemeros und 
iiber Seele und Auferstehung) sowie fiir eine Rede Basileios’ (zodoeye 
6ecvt@) in Frage kommt. Reichlich so tiberraschend wie diese Erkennt- 
nis war die Tatsache, daf alle fiinf Schriften auch dadurch innerlich 
zusammengehoren, daB sie in einem bestimmten Verhdltnis zur Genesis- 
exegese stehen. Dadurch steigert sich die Bedeutung dieser Abhand- 
lungen und Reden. Sie sind die letzten und, von Philon abgesehen, fast 
allein erhaltenen Zeugen einer nahezu traditionellen Genesiserklirung, 
die mit Philon ihren Anfang nahm und in Origenes ihren Héhepunkt 
erreichte. So rechtfertigt sich wohl auch der Titel des Buches, der nichts 
davon sagt, da Schriften der Kappadokier analysiert werden. 

Um die Geschlossenheit der Untersuchung zu wahren, ist die Ab- 
handlung tiber Basileios’ Hexahemeros durch die giitige Vermittlung 
Eduard Nordens und dank der Zuvorkommenheit des Verlages noch- 
mals mit abgedruckt, jedoch mit umfangreichen Verinderungen und Hr- 
ganzungen, die teilweise infolge miindlicher und schriftlicher Kritik 


1) Ed. Norden, Agnostos Theos, 8.238 Anm.1; M. Pohlenz i. d. Theolog 
Literaturzeitung 1913, Nr. 11, Sp. 331ff.; O. Stihlin i. d. Berl. ph. Wochenschrift 
1913, Nr. 9, Sp. 259f.; J. Draesecke i. d. Wochenschrift fiir klass. Philol. 1913, 
Nr. 29, Sp. 797ff. 
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vorgenommen sind, meistens aber sich aus der Erweiterung meines 
eigenen Gesichtskreises erkliren. Gern wire ich der Anregung Max 
Pohlenz’ gefolgt und etwas mehr auf die Umsetzung der tiberkommenen 
Gedanken durch die Kappadokier eingegangen. Aber eine solche Dar- 
stellung muf meines Hrachtens ein Ganzes fiir sich sein. Sie ist auch 
ohne ein tieferes Hingehen auf die Entwicklung christlicher Dogmen 
bis zu den Kappadokiern hin vielfach nicht méglich. So habe ich denn 
auf diesen zweiten Teil einer Quellenuntersuchung verzichtet, hoffe aber, 
in absehbarer Zeit das Fehlende nachholen zu kénnen. Mir war es hier 
in erster Linie darum zu tun, nach einer bestimmten Richtung hin ein 
Bild von Poseidonios’ gewaltigem Hinflu8 auf das Christentum zu ent- 
werfen und zu zeigen, wie sich die jtidisch-christliche Genesisexegese 
an seiner allseitigen und tiefgrtindigen Wissenschaft, vor allem an 
seinem Timaioskommentar herangebildet hat. 

In dieser Stunde, da ich den letzten Teil des Manuskripts aus 
meinen Hinden gebe, drangt es mich, den beiden Minnern, deren Namen 
die Spitze des Buches triigt, den tiefsten Dank auszusprechen, zu dem 
sie mich durch ihre mannigfachen Anregungen und Unterstiitzungen 
fiir alle Zeit verpflichtet haben. Mége das Buch ihrer Bemiihungen 
nicht ganz unwert sein. 


Braunschweig, im Dezember 1913. 


Dr. KARL GRONAU 
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Die Skepsis hatte die griechische Philosophie nach Form und In- 
halt in Frage gestellt. Hine Beseitigung der allgemeinen Unsicherheit 
war nur durch ein neues umfassendes System zu erhoffen, das neben 
einer Zuriickweisung der erhobenen Hinwiinde eine Vereinigung der an- 
erkannten Satze aller friiheren Richtungen zu einem einheitlichen Gan- 
zen anstrebte. Hine der kraftvollsten Persénlichkeiten, die auf diesem 
Wege der Skepsis zu begegnen suchten, war Poseidonios. Das grund- 
legende Werk, in dem er eine eklektische Vereinigung von Pythagoras, 
Platon, Stoa, und zum Teil auch Aristoteles, vornahm, scheint sein Kom- 
mentar zum platonischen Timaios gewesen zu sein. Wir kénnen nicht 
mehr feststellen, inwieweit durch diese oder auch durch andere seiner 
Schriften die durch die Skepsis drohende Zersetzung der Philosophie 
verhindert wurde, wir sind auch nicht mehr imstande und werden 
auch nie imstande sein, den Einflu8 ganz zu tibersehen, den diese Schrift 
auf die spiteren Hxegesen und noch weit dariiber hinaus ausgeiibt hat; 
aber da die Philosophen, die nach Poseid. in groBer Zahl den Timaios 
vor ihren Studenten erklarten, sich stets an ihn angeschlossen haben, 
unterliect kaum einem Zweifel. 

Was Poseid. fiir den platonischen Timaios, ist Philon fiir den mo- 
saischen Schépfungsbericht geworden. Er nimmt mit seiner Schrift De 
opificio mundi in der Reihe der jiidisch-christlichen Genesisinterpreten 
eine ganz aihnliche Stelle ein wie Poseid. fiir die platonische Kosmo- 
gonie. Origenes ging sicher, Hippolytos héchst wahrscheinlich auf Philon 
zuriick. Sicheres kénnen wir jedoch auch hier zum Teil nur auf Umwegen 
feststellen. Auf beiden Seiten ist fast alles verloren. Ftir Philon bieten 
Basileios’ und Gregors von Nyssa Abhandlungen iiber das Sechstagewerk 
vielleicht noch manche neue Richtlinien, die beachtet werden miissen; 
dort ist es ab und an schon gelungen, ein Stiick aus dem Kommentar 
des groBen Stoikers wiederzugewinnen. Das einzige gréRere Bruchstiick 
hat uns in lateinischer Ubersetzung und mit Erweiterungen und Zu- 
sitzen mannigfachster Art Chalcidius erhalten. Hitten wir auch diesen 
Kommentar nicht, wir waren fast vollig auf Hypothesen hinsichtlich des 
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poseidonianischen Timaioskommentars angewiesen. So bilden fiir uns 
Chalcidius auf der einen, Bas.-Gregor auf der anderen Seite den- Ab- 
schluB zweier parallel laufender Reihen von Genesiserklarungen, deren 
Begriinder hauptsichlich Poseid. und Philon waren. 

Wir nannten die beiden Richtungen Parallelen. Das trifft im mathe- 
matischen Sinne des Worts nicht zu. Schon gleich am Anfang kreuzen 
sich die Linien. Philon hat seine Exegese zum grofen Teile einfach aus 
der des Poseid. heriibergenommen, und in dieser Verquickung ist sie 
auf Origenes und, wie wir sehen werden, zu einem gewissen Teile auch 
auf Bas.-Gregor gekommen. Hin anderer Schnittpunkt legt bei Chal- 
cidius. Mehrfach werden von ihm in seinem Kommentare Theorien aus 
Philons und Origenes’ Genesiserklirung angefiihrt, haufig gerade solche, 
die unter poseidonianischem Hinflu8 von Philon aufgestellt waren. Andere 
Kreuzungspunkte zwischen dem heidnischen und christlichen Genesis- 
kommentare kennen wir einstweilen noch nicht. Um so gréferen Reiz. 
mu daher m. H. eine Untersuchung haben, deren Ziel es ist, die uns 
erhaltenen Exegesen des Bas. und Gregor auf die Verwandtschaft mit 
der einen oder anderen der beiden Richtungen hin zu priifen. Beide 
Schriften, und Gregors De hominis opificio muf aus Griinden, die gleich 
besprochen werden sollen, mithinzugezogen werden, machen durchaus. 
den Anspruch auf Wissenschaftlichkeit und Philon-Origenes gegentiber 
auch auf eine gewisse Selbstindigkeit. Das geht neben der Fiille des 
philosophischen Inhalts schon aus einer Bemerkung hervor, die Gregor 
von Nyssa am Anfang des 30. Kapitels seiner Abhandlung: tiber den 
Menschen macht (Migne tom. 44. 8.240 Cf.). Hier leitet Gregor lingere- 
Ausfiihrungen tiber die Einrichtung des menschlichen Kérpers mit der 
Bemerkung ein, man konne zwar das meiste hieriiber in Biichern der 
Fachgelehrten finden, doch sei es fiir emen Christen besser, der Mahnung 
des Herrn (Joh. 10, 4ff.) zu folgen, und fremde Stimmen nicht 2u ge- 
brauchen, sondern fiir dies alles die Kirche als Lehrerin zu nehmen. So 
wollen denn auch besonders Bas.’ neun Homilien iiber das Sechstage- 
werk ein wissenschaftlicher Genesiskommentar sein, der die Gemeinde 
der Notwendigkeit iiberheben soll, sich in heidnischen Schriften nament- 
lich tiber naturwissenschaftliche Fragen Rat zu holen. Es soll durch 
sie ftir profan-philosophische Werke Ersatz geschaffen oder mit anderen 
Worten, heidnische Lehren sollen in ein christliches Gewand gebracht, 
alle der breiten Masse schadlichen Ansichten aus ihnen entfernt oder 
umgesetzt werden. Nun wiirde das Weltbild ein durchaus liickenhaftes 
sein, wollte man nur die beiden Abhandlungen iiber das Sechstagewerk 
zugrunde legen. Sie sprechen nur von der Schépfung der Welt, vom 
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Menschen selbst ist keine Rede. Deshalb mu8 notwendigerweise auch 
die Schrift des Nysseners iiber den Menschen mitherangezogen werden. 
Zu alledem wird diese Abhandlung noch von zwei Seiten direkt in die 
Reihe der Genesiserklarungen hineingeschoben: einmal nimlich durch das 
wenn auch unerfillt gebliebene Versprechen Bas.’ (I, 204 B; 208 B), eine 
Fortsetzung iiber die Schépfung des Menschen geben zu wollen, und 
zweitens durch Gregors Worte, mit denen er seine Schrift einleitet: jjusig 
0% xal tod Davudbew adrvoy (Bactheov) nav c&lav évdeHo &yovtes 
duod tO Asixnov toig tePemenuEvols TH wEevcA@ xoootetvat JrevoyPy- 
ev... OF wr Ooxsiv ehdixh cob diWaoxddov tiv dd—uv ... sive. Eb 
yao devmovons tig E&anuéoov tig ets CvPoa@mov Pewolag undeig ... abta 
OnOvOYY TLVa TOES TY TOW AEimoVtOS avamAjowoLy EiGEeveyuato, EOYEV 
av Elxdtag xatd tig wepcdAns adtod Idéns 6 U®mog AaBryy (125 Bf.). 

Die ganzen Ausfiihrungen dieser Schrift zielen auf den Erweis der 
zweckmiakigen und wunderbaren Einrichtung des Menschen ab. Uber 
das Wesen der Seele wird fast gar nicht gesprochen. Und doch scheint 
es auch hier in Bas.’ Absicht gelegen zu haben, eine Erérterung iiber 
diesen Punkt, d. h. in erster Linie iiber die Frage nach der Sterb- 
lichkeit, Teilbarkeit und nach dem Verbialtnis der menschlichen Seele 
zur Tier- und Pflanzenseele folgen zu lassen’), wie es ja an sich schon 
Erérterungen sind, die wenigstens in ihren Grundziigen nicht tiber den 
Rahmen einer Genesiserklirung hinausgehen. Gregor spricht iiber diese 
Dinge — freilich unter mannigfachen Erweiterungen — in seinem Dia- 
loge iiber die Seele und Auferstehung. 

AuBerhalb dieses Zyklus steht an sich Bas.’ kleine Rede zodceye 
ceavtgd. Dab sie trotzdem miteinbegriffen ist, hat einen doppelten 
Grund. Auf der einen Seite bestehen nimlich offensichtliche Beriih- 
rungen namentlich mit Gregors De hom. opif. und De an. et res., Be- 
riihrungen, die nur durch Quellenverwandtschaft erklirt werden kénnen, 
und anderseits lit sich auch hier eine verbindende Briicke zu Bas.’ 
Hexahemeros schlagen. Bas. bricht Hom. IX, 6 (204 B) seine Ausfiih- 
rungen tiber die Tiere mit den Worten ab: dldd poo aioddévouce wédae 


1) Vgl. VIII, 2 = 165 D: wxedr toregov yraoy, mas 7 wyi tod &vPQamov 
ouvéotn: viv O& &xove wel tis tov GAdyor wvyijs. Das urxedy voreoov kdunnte 
vermuten lassen, es wiirden von Bas. selbst noch wenigstens einige Bemerkungen 
tiber die menschliche Seele gemacht. Wirklich spricht Bas. auch nach jenen 
Worten kurz tiber die Seelenwanderungslehre und will, so scheint es, mit dem 
Zitate: é&ayayér@ 7) yi} weyrjy Saouv (168 B 7) niher auf den Unterschied von 
menschlicher und tierischer Seele eingehen. Plétzlich bricht er jedoch hier ab, 
angeblich, weil seine Zuhérer vyorweg noch Ausfiihrungen tiber die fliegenden 
Tiere verlangen. Dadurch unterbleibt dann die Erérterung ganz. 

dhe 
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te MEQl Tig Tov dvPQaXOV yEvécEMs amoutovuEVos, nel .. dxovELY DOK® 
wor. . Sr te wiv quereon droid gore civ prow didacxduEdu, Hues 
O: adtods dyvooduey .. 1H SvtL yao gone adYT@Y slvou YodEeMOTATOY 
éavroyv énvyvevew. Das ist der Grundakkord der ganzen Rede: Nach- 
weis der tiberaus zweckmifigen Hinrichtung des Menschen nach der 
inneren und duBeren Seite hin. Man kann Bas.’ Homilie rodceye cexvrtes, 
das natiirlich nur die biblische Ausdrucksweise fiir das philosophische 
yvao. ceavtoy ist, getrost als zehnte Rede neben die 5. und 7.9. der 
Hexahemeros stellen. Wie dort am Menschen so wird hier an Pflanzen 
und Tieren in derselben Weise die Weisheit und Vorsorge der Natur 
gezeigt. 

Wir haben es demnach in den vorliegenden Schriften mit einem 
systematisch aufgebauten Ganzen zu tun. Auch die Reihenfolge der Ab- 
fassungszeiten scheint, wenigstens in etwas, diese Tatsache zu_besti- 
tigen. An erster Stelle steht, abgesehen von Bas.’ Predigt, deren Ent- 
stehungszeit zwar nicht naher zu bestimmen ist, aber héchst wahr- 
scheinlich bald nach der Hexahemeros anzusetzen sein wird, Bas.’ Hexa- 
hemeros selbst. Sie ist eins der letzten Werke des groBen Kappa- 
dokiers. Freilich ist die bisherige Meinung eine andere. Tillemont, Hist. 
eccl. tom. IX, 288, und Maranus-Garnier, in der bei Migne tom. 29 8. CLXIII 
abgedruckten vita, halten es naimlich fiir sehr wahrscheinlich, daB Bas. 
sie vor seinem Episkopate,-also vor 370, gehalten und geschrieben 
habe. Doch sind ihre Griinde keineswegs stichhaltig. Bas. hat, so 
sagen sie, nach einer Angabe Cassiodors einen Kommentar zur ganzen 
Bibel verfassen wollen. Den Kommentar zu den Psalmen hat er als 
Presbyter geschrieben. Also ist, da voraussichtlich die Reihenfolge ge- 
wahrt wurde, die Hexahemeros friiher verfaBt. Wo sind dann aber, so 
fragt man sich, die Kommentare tiber die zwischen Genesis und Psalmen 
liegenden Biicher? Auf den richtigen Weg fihrt uns die bereits er- 
wihnte Stelle aus dem Schlusse der 9. Homilie (204 B; 208 B), an 
der Bas. bald eine Fortsetzung iiber die Schépfung des Menschen zu 
geben verspricht. Da er eine solche nicht geschrieben hat, ist anzu- 
nehmen, da er wegen seines friihen Todes nicht mehr dazu gekommen 
ist. Nur soist es jedenfalls zu erkliren, daB Gregor es als seine Pflicht 
auffaBt, mit seiner Schrift De hom. opif. das Versprechen seines Bruders 
einzulésen (Greg. De hom. opif. I, 125 Bf.; 128 A). Mit der Annahme 
einer spaiteren Abfassung stimmt auch folgendes: In Hom. II, 6 (Migne 
S. 44) spricht Bas. itiber die Ansicht eines syrischen Mannes, der nur 
Ephraem Syrus sein kann (vgl. die Anmerkung der Ausgabe). Es heiBt 
da: €9@ Gor ove guavtod Adyov, aAdd LVoov avdoeds Goplas xocurets 
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ToGovtov apEcryxdtos, boov épyds Hv rig tOv GAndiwev éncotyjuys- 
éleye totvuy ...1) Der ganze Bericht ist so gehalten, daB Bas. die an- 
geftthrte Erklarung nur von Ephraem Syrus selbst gehért haben kann, 
und tatsiichlich wissen wir, da dieser den kappadokischen Bischof auf- 
gesucht hat. Da nun Ephraem 373 gestorben ist?), und in den an- 
gefiihrten Worten von ihm als yon einem bereits Verstorbenen ge- 
sprochen wird, wenigstens laBt sich das ohne Schwierigkeit aus d&qe- 
6tyxdtos und yv entnehmen, so ist an eine Abfassungszeit vor 373/74 
nicht zu denken. Wir werden mit der Annahme einer Entstehung der 
Hexahemeros 377/78 nicht irre gehen. 

Es folet Gregors De hom. opif. und bald danach, wie wir aus einer 
Bemerkung Gregors (I, 124A) erfahren, seine Hexahemeros*). Diese 
Schrift will keine Fortsetzung, wohl aber eine Rechtfertigung der gleich- 
namigen Schrift Bas.’ sein gegeniiber Vorwiirfen, die angeblich wegen 
Unzulianglichkeit und Unklarheit mancher Gedanken gemacht waren 
(i, 640; 65 Af.). In Wirklichkeit ist sie aber auch das nicht, sondern nur 
eine Erginzung. Es wird sich nimlich zeigen, dai Gregor die Aus- 
fiihrungen seines Bruders in manchen Punkten zu einem einheitlichen 
Ganzen vervollstiindigt. Mit Oudin (De script. eccles. I, S. 596) an der 
Hehtheit der Schrift zu zweifeln, liegt angesichts dieser und noch vieler 
anderer Beziehungen zu De hom. opif. und De an. et res., sowie wegen 
des teilweise rein persdnlichen Charakters keine Veranlassung vor‘). 


1) Mit einer im Altertume iuSerst beliebten, schon von Platon Cony. 177 A 
angewendeten Anspielung auf einen Vers des Euripides aus der Melanippa 
(Nauck frg. 488 — vgl. auch Eurip. Hel. v. 513). Einige Parallelen habe ich in 
meiner Dissertation De Basilio, Gregorio Nazianzeno Nyssenoque Platonis imi- 
tatoribus, Gottingen 1908 8. 43 angefiihrt. 

2) Vgl. in Haucks R.-E. f. protest. Theol. Bd. 5 den von Nestle verfaiten 
Artikel Hphraem Syrus. 

3) tots 08 Aormots éxeSséver tév xat& ti saruwsgoyv xocowoyoviay METOUNUEVOY 
wartacov évouiocnper, (undevds) tov Enrovutvov (xaguderpdértos) ahny THs TOD cy- 
Poanxov xatacxevis, ny music ev (dvcfovte BuBhicn 100 TOVTOY MOVIGAVTES &uECTEL- 
Aapéy cov th teherdtynte, todto nal ev exsiv@ tH Oyo nal vy ta waQdvTE GE TE 
nal mavens tovs évtvyycvortas maouitodusrvor TO Wi] oisotar Huds &vrEysiosuy 
Exvtods tats rod didacxchov crovdais: kad’ éxst udv dvamdnoodytas ag Tv Ovvator 
te élsiuwara .. errata ds... tadtH yodwor woeotvunPhver, ag owod té rijy Aésev 
éxl tov yeyonumévav gvidrrecDar nal tiv pronijy PemQiavy ovvayoosvery tH 
yoduucte. 

4) Schon Schroeckh, Christl. K.-G. XIV, 8. 28 hat sich gegen Oudin fiir die 
Echtheit der Schrift ausgesprochen. Zweifel sind mir sonst nicht begegnet. Nicht 
so sicher ist die Hchtheit der zwei unter Gregors Schriften befindlichen Reden 
iiber die Worte: faciamus hominem (I, 257—297). Man hat beide Reden auch 
Bas. zuschreiben wollen (vgl. d. Prolegom. zu Bas. tom. I (29) S. CCL). ‘Tatsiich- 
lich haben sie auch bestimmte Bertihrungen namentlich mit Bas.’ Rede zodceye 
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Sie ist als OstergruB an Gregors Bruder Petrus gedacht (125 B) und 
kann, da Bas. Anfang 379 gestorben ist, schon Ostern 379, wird aber 
wahrscheinlich Ostern 380 verfaBt sein. Der Dialog De an. et res. ist 
dann héchst wahrscheinlich nach De hom. opif., vielleicht zwischen 
dieser und der Hexahemeros, anzusetzen. 


cewvr@ und scheinen sogar gelegentlich die Quelle mit dieser Homilie zu teilen. 
Von Bas. kénnen sie aber nicht stammen, da sonst Gregors einleitende Bemer- 
kung zu De hom. opif. nicht zu verstehen wire. Gregors Autorschaft ist wegen 
der Beziehungen zu Bas.’ Rede wahrscheinlich. Beachtenswert ist jedenfalls, daB 
diese beiden Homilien eine Anzahl der von Bas. in der betr. Rede entwickelten 
Gedanken als Genesiserklirung bringen. 


I. BASILEIOS’ HEXAHEMEROS 


TOV wey OvY OLNTIY xal mwaréopa tovds TOU 
MaVtOs evosiv te Loyor nal stedvta sig mavtAS 
&ddvatoy Aéyev. (Platon Tim. 28 C.) 

Bas.’ neun Homilien tiber das Sechstagewerk sind eine Erklirung 
von Gen. I, 1—25, d. h. der Schépfungsgeschichte mit Ausschluf der des 
Menschen. Die Reden sind an fiinf Tagen, bis auf die 5. Rede je zwei an 
einem Tage, morgens und abends, dem Volke vorgelesen, die ersten vier 
und letzten vier hintereinander. Es handeln Homilie [| iiber Himmel und 
Erde im allgemeinen, Homilie IJ und III iiber die Erde (II) und den 
Himmel im besonderen, sowie iiber die meteoren Gewiisser (III). Die 
folgende (IV.) Rede bespricht die irdischen Gewiisser, die V. handelt 
tiber die Pflanzen, die VI. iiber Sonne und Mond, die VII. iiber Wasser- 
tiere, die VIII. tiber Végel und die IX. iiber Landtiere. Diese kurzen 
Uberschriften lassen jedoch die Fiille an philosophischen Hinzelheiten, 
die die Hexahemeros birgt, kaum erkennen. 

Um gleich von vornherein auf die richtige Spur von der den Ho- 
milien zugrunde liegenden Quelle zu kommen, beginnen wir unsere 
Analyse mit dem 8. Kapitel der VI. Rede. 


1. DIE VI.REDE. DIE ERSCHAFFUNG DER HIMMELSKORPER 


Bas. hat in den vorhergehenden Kapiteln (5—7) tiber die Stern- 
deuterei gesprochen und ihr eine Uberschiitzung des Einflusses der Ge- 
stirne auf irdische Verhiltnisse vorgeworfen (128 A Migne). Fiir ihn 
liegt die wirkliche Bedeutung der Sonne darin, dafi sie den Wechsel der 
Jahreszeiten hervorruft und fiir die Hinteilung der Zeit in Tage, Monate 
und Jahre maBgebend ist. 

Beide Gesichtspunkte heben in derselben Weise wie Bas. auch Pto- 
lemaios Tetrabibl. J, 3f. und Kleomedes Cycl. theor. II, 1, 84 hervor, von 
denen jeder, wie Boll, Studien iiber Cl. Ptolemaios, in Jahrb. f. klass. 
Phil. 1894, Supplbd. 21, 8. 134 ff., gezeigt hat, auf Poseid. (wahrschein- 
lich den gvoeixdg Adyog) zuriickgeht.1) Kleomedes und Ptolemaios ver- 

1) Auch sonst werden gerade in Schriften, die unter Poseid.’ Einflu8 stehen, 


diese beiden Gesichtspunkte betont. Z. B. Cic. Nat. Deor. II, 49 u. 102 und Philon 
De provid. II, 78 (vgl. Wendland, Philo tiber Vorsehung, Berlin 1892, 8.71). 


8 I. Basileios’ Hexahemeros. Hom. VI, 8 


binden auBerdem genau wie Bas. die Bedeutung der Sonne fiir das Wachs- 
tum der Pflanzen und ihren Einflu8 auf die Niederschlige mit der Hr- 
wahnung ihrer Einwirkung auf die Jahreszeiten. Wie nahe sich in die- 
ser Beschreibung des Sonnenlaufes Bas. und Kleomedes beriihren, mag 


ein kurzer Vergleich zeigen: 
Bas. 186 A 2: 

YELWOY wey Yao ylvEtot Toig VOTLOLS 
wéoeoe tod HALov re0GdLatelBovtos, 
nel LOAY TO VuxTEQLVoY GxlaGuc EOL 
TOV “OP Yuds téxOV KxotEhody- 
tog (folot Beschreibung der Witte- 
rung). éxevdev 08 Exavidy acd 
and tHv wEeonuBotvov yootav éxt 
TOD WEGOV PEVYTEHL, BOtE EE ioov 
weol€ery vuxtl TO0G UeQay TOV 
yoovov ... plvetat Exo (folgt Hin- 


fluB der warmeren Jahreszeit auf | 


Pflanzen und Tiere). éxeitev 08 HOn 
moog PEQuvag toonds éx adriy 
thy toxtov axEedavvayv 6 FAtog 
Tao wEepletas yuiv TOV YUEQaV 
naototrnovv (foleot Bemerkung tiber 
Benennungen der Menschen nach 
dem Schatten). évredPev dradséa- 
evn juss tov’ wéetom@QoOV 7 
Hoa... tov jAvov xed and tev 
xooououtlav éxt ta vdtee bx0- 
OTOEPOVTOS. 


Kleomedes 1, 5, 26: 
toomhy O& yErucouvyy mors (6 
Tdtos) Stav tog datara ths oixy- 
CEOS HUOY yEevousvos... wEeylornv 
uty tev é&v tH Eviavtd vbure TOLOY, 
Hugoav O& éEhayiotyny. ionusotav dé 
éaouvyy most, dadtav and tay 
yEeourvOv toomay éxl ra Bdogeve 
nal toy Feouvoy tooninoy tidy xab 
“esos cupoiy xark tiv wogelav 
VEVOWEVOS... LONY THY TMEOaY 
th vuxtixorjoy. (An dieser Stelle 
fehlt die Erwahnung des Sommers, 
dafiir aus 24: évret ev (6 dvoc) 
éxt tov DEQuvoy GvatosyoV ... 
Ev TH FEQUVT TOOTH NWEQAY wWE- 
ylotny RagéeyEeta.) PPLvora- 
orvijy O& tonusolay nove, OndtEOv 
axd tod FEouvod toomiod éxi ta& 


VOTLA... VXOGTOEPOV... 


Mag freilich aus alledem noch kein direkter Beweis fiir eine Quellen- 


verwandtschaft herzuleiten sein, so laéBt sich diese doch durch die von 
Bas. in obigen Bericht eingeschobene Bemerkung iiber die Benennungen 
der Menschen nach den Schatten mit einiger Sicherheit behaupten'). Es 
heiBt bei Bas. (186 B 10): Wenn die Sonne am heifesten ist, wirft sie 


1) Auch ein Vergleich zwischen Bas. und Diog. Laert. VII, 151 f. — fast: 
gleichlautend mit ihm Stob. Hel. I, 260 f. (Diels Dox. 462) — fiihrt uns auf die 
Stoa. Wenn Bas. bei Erwahnung des Winters hinzuftigt: (Der Aufenthalt der 
Sonne in den stidl. Gegenden bringe es mit sich:) ote xatapdysoDaur udy tov 
xeol yiv &éoa usw., so stimmt damit Diog. Laert. (Chrysippos’ Lehre) ... yee- 
udve piv sival pace tov baie ys &éoa xatemvywevor Ove tiv tod Flow 
zedom &podov (vgl. Bas.). Auch das, was Diogenes tiber die anderen Jahres- 
zeiten sagt, klingt an Bas. nicht wenig an. 
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mittags kurze Schatten. Die langsten Tage haben die ktirzesten Schatten, 
und umgekehrt. xai totro xao’ yuiv trois Eveogoexlors Aspouevots bG0L 
Th Kouta TIS pHs Exornoduev. eel clot ye HOn twvés ob xare dVO tugous 
Tov mavtog Eviavtovd xal Koxvor navtEd@e uate tiv weonupolauyv yrv6- 
MEVvol, OVS xaTe xoovHTs Extdcuxov 6 Havog, é toov xavraydstev weor- 
gotite ... OdEv avbtovs tivEs xal KExlovs xchodvow. ob O& éxéxEvvec 
TiS dowuctopsoov pig éx cupdtEon tas GxLds TaouAAdEGovELY. UdvoL 
yoo év vi xa aud oixovusvy éxi td vote nate tiv weonjuBolay tas 
Gulds axonéucovow. btEev adbtovs tives nol KUpLOxtovs OVEUCOaY. 
DaB in diesen Worten eine Wiedergabe der poseidonianischen Erdein- 
teilung nach der Richtung des Schattens vorliect, wird klar, wenn man 
zum Vergleiche die betreffenden Referate heranzieht. Die Hauptstellen 
sind bei Strabon II, 94 ff.; 102; Schl. von 135. Ferner Kleomedes I, 7, 33; 
II, 1, 79; Achilles Hisag. Kap. 31 8. 156 D (Petav.). Zu vergleichen ist 
auch Macrob. 8. Se. I, 7, 12 ff. und Plinius N. H. II, 73. So heift es bei 
Kleomedes, von dem wir ausgegangen waren: 6Ang tis pig xad” bx6- 
Beow oixovuevyg tov oixjoeav ab wty weotoxtor, ai O% Exeodoxtor, ab 
08 cuploxvor yevyoovta ... Etegdoxtol siow ai sbugator, éxel, bruv 
xéEgl weonupolay yevytae 6 TAvog, tOv wiv tiv Booslay éydovtay Eavny 
w00S Bogoey a&xoxdivovow ai oxial, THY OF tiv KvtEvuoutov HuiVv weds 
votov. cuploxtor O& ai bx0 tH lénueQLYVa yevyjGovta. xevg VdtOY 
usv veo anidvtog .. tod HAlov TOvg BoGody d&xoxAlvoveL ui EuLel, TOS 
d& roy PEquvdy &xd tod ionueowvod XogEevouEevon (tod HAlov) xo0g vdtoY- 
dy roéxowro. Uber die &oxor spricht er z. B. II, 1,79. Neben Kleo- 
medes wiirde auch jede andere Stelle z. T. in noch weit eingehenderen 
Ubereinstimmungen die poseidonianische Herkunft dieses Abschnittes 
beweisen.!) Damit mu8 dann aber auch unter Berticksichtigung der 
schon vorhin betrachteten grofen Beriihrungen die Frage, ob auch 
die Hinteilung der Jahreszeiten auf Poseid. zuriickgeht, bejaht wer- 
den. Man kann sogar noch einen Schritt weiter gehen und auch den 
Rest des 8. Kapitels, der die Bedeutung der Sonne fiir die Hinteilung 


1) DaB Strabon, Achilles (tiber Diodor-Eudor), Macrobius und Plinius (wohl 
tiber Varro) auf Poseid. zuriickgehen, dartiber vgl. man die Angaben bei Schmekel, 
Philos. der mittl. Stoa S.13ff., bei Gilbert, Meteorol. Untersuchungen 8. 662 ff. 
und bei Edg. Martini, Quaest. Posidon. in Leipziger Stud. 1896 S. 361 ff. Uber 
die Bewohnbarkeit der Erde macht Gregor von Nyssa II, 577C ff. Bemerkungen,. 
die mit Strabon II, 94 ff., 102 Schl. f. u. 135 sich nahe beriihren: Er sagt: r& 
exon tis <yis> .. 7) TO dicey xaPousdety tH} rod jllov Peoudryte 7] tH xed deQ- 
Bodiy a&pectrdvar dic tiv xa® éncreoov cusereiay gorly colxnrau’ t& wiv Enod ts 
Hol dLranai wéoa Tod wetelov yuvdusva’ T& Ob TH dyQw Wheovatorta xal narEYpvywevee 
Orc tig aigewms: oixsitor 08 udva boa tis uad’ Exdregoy tay évavtioy a&xQdrntog 
éxions &nadxvore.’. Vgl. Cic. Somn. Scip. VI, 12f. Chale. 67. 
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der Zeit in Tage, Monate und Jahre darlegt, auf Poseid. zuriick- 
fiihren. Bas. wirft 137B — unter Berufung auf Psalm 135, 8 f. — die 
Fragen auf, inwiefern die Sonne die Herrschaft tiber den Tag habe, und 
wie sie mitsamt dem Monde die Jahre bestimme. Wir wenden uns zu- 
nichst der Antwort auf die zweite Frage zu. Sie lautet (137 B 8): cedyjvy 
wer, exeiOdv Owdexcturg toy Ecvriig éxteléon Ooduov, Evravtov eotr moL- 
yin wAjv br unvods éuBodluov Oesirou woddcuig rOdS THY exQLBH TOY 
oav cvvdeouriv, og ‘EBoator 1d xadeudby tov évvavtdy jyov xol tev 
‘Elijvav oi coyardtaror. hdvandg O€ gory &mavtdg y &xd tod adtrod 
onuelov éxl +o abtd Gnwstov xara thy oixelav xlvyoiy tov HAvov 
axonxatdéoracis. Die letztgenannte — sicherlich recht gebrauchliche — 
Definition des Sonnenjahres kehrt in ahnlichen Worten in mehreren 
poseidonianischen Quellen wieder, z. B. bei Achilles Hisag. p. 139 E (P) 
{vgl. MaaB Aratea 18): Agverou 08 éviavtdg 7) &x0 tO’ <abtov> Ewadvov 
éxt to abrto &xoxatdéortades avtov, auch in dem Timaioskommen- 
tar des Chalc.!), bei dem es zu Plat. Tim. 39B ff.) heiBt (117 Wr.): 
anni genituram esse (Plato dicit), cum sol ad idem signum, ex quo 
progressus fuerat, revertitur.®) 

Ebenfalls poseidonianisch ist die Antwort auf die erste Frage. Diese 
enthialt eine zweifache Definition des natiirlichen Tages, die in Hom. II, 8 
zusammen mit einer Definition der Nacht wiederkehrt. Zugleich aber 
findet sich in diesem Kapitel noch eine dritte Definition des Tages, und 
zwar die des biirgerlichen, wihrend die Definition der Nacht in VI,3 
wiederholt wird. Simtliche drei Bezeichnungen des Wortes Tag treffen 


1) Switalski, Des Chale. Komment. zu Platos Tim. in Beitr. z. Gesch. der 
Philos. des Mittelalt., Minster 1902, hat nachgewiesen, da’ als Urquelle fiir 
den chalcidianischen Kommentar der Timaioskommentar des Poseid. in Frage 
kommt. 


2) Die Stelle lautet: vb§ udy ody ugon te yéyovey ottasg nal did tadra, 7 
Tis was ... xvxdijosws wegtodos. pslo O8 éxeLddy oEdljvn wEQuedPotoa toy savrijs 
abuhov Tov éminaraiapy, evicvtds O& dadtav Hivos tov Exvtod mwEeQuélOy xvxlov. 

3) Damit und zugleich auch mit dem Berichte tiber die. Mondjahre stimmt 
das, was Geminos Hisag. in phaen. Kap. 8, §§ 3 ff.; 26 ff. und Plin. N. H. II, 8 
sagen, Zur Sache vgl. man weiter Censorinus De die nat. Kap. 18 ff.: Veteres in 
Graecia civitates ... annos civiles sic statuerunt, ut intercalando facerent 
alternos duodecim mensium alternos tredecim. Vgl. Kap. 19 ff. bes. Kap. 22. 
Hine der altesten Bemerkungen iiber die Schaltjahre steht bei Herod. II, 4: 
"Edanves Ov veitov ereog éwPddtwov éxeupcdiovor tv wetov sivexev. Zu vel. 
sind noch: Macrob. Saturnal. I, 13. losephus Antiqu. 14,16; Epiph. Haeres. 70. 

Die Definition des Sonnenjahres findet sich ferner noch bei Joh. Lydos De 
mens. III, 5 (W.), IH, 16; Censorin. De die nat. 19; Gemin. Hisag. I, 7: fore yao éve- 
adoros yodvos, év w 6 itluog mequmogsdverar Toy Ladiexdy udulovy xal and TOd 
dt0% Gnustov én) cd abtd onusion &xoxaPiorartas. 


Jahr, Tag und Nacht 
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wir bei Priscianus Lydus Sol. ad Chosr. Kap. 4, 8. 65, 22 ff. (Byw.) an.’) 


Ich setze die Stellen nebeneinander: 
Basyiat Bi2: 
(6 Yavog) éxeddv nove tov x08 
qucs delfovra dbxeodon, mucouv 
meoeyE. Ovadlveus tO GxdtOS. HOtE 
otn dv tig cwcetor, jugoay dou- | 
GewEvos sivar TOV UXO TO HALOV 
MEPOTLGWEVOY KEQa’ H Tusouy 
iver yodvov wétoov év @ év tH 
bate yiv hucoparola@ 6 Hog 
OverelBer. 49 B 1: (jjugon) ... we- 


Priscianus Lydus: 

Dicttur enim dies tripliciter, aut se- 
cundum corpus aer a sole wllu- 
minatus; aut secundum ab ortibus 
m occasus tempus extentum, in quo 
centrum solis ab ortu in occasum 
pervenit, id est tempus a quo sol incipet 
superare orizontem usque dum 
totus occidat; dicitur quoque diet et 
noctis tempus dies. 


TOOY NuEeous xal vuxToS ... OS TOV 
elKx0Gl TEGCKODY WOGY wes Hucous | 
ExMAnQovEody ducotyua, GUYVVTE- 
HOVOMEVYS ONAoVOtL TH Husou 
%al THG vuxTds.*) 

Weiter zur Definition der Nacht! VI, 3 (124 C 6) heift es: 4 vvé 
...0v008y EvEQoy 0VGa xatTa THY PVoLY I oxlaoue ys. Desgl. 
II, 8 Anfe. Auch hierfiir wieder Belege aus Quellen, die mit poseido- 
nianischem Gute durchsetzt sind: Cic. Nat. Deor. I, 49; Macrob. 8. Se. I, 
20, 18 und Plin. N. H. I, 10, 7: neque aliud esse noctem quam 
terrae umbram.*) 


1) Priscianus und Geminos’ eioxywy7 gehen auf die gleiche Quelle — das 
Commentum Gemini Posidonii de Metemewr (Prise. 8. 42,9) — zurtick. Vgl. dar- 
tiber Martini a. a. O. S. 371 ff. 

2) Man vel. ferner Sext. Emp. Adv. math. X, 185: qudgeuw Aéyerar dry as 
wad’? Eva wiv todnxoy 1 éx tov DdadExa HOAY GvYEctdou, xad’ Excegov dé O 
mepatiowevos g& jiiov ajo. Aus derselben Quelle Gemin. Hisag. Kap. 6 (Maab 
Aratea 199): nuéou Léyetrar Ouyads, xa Eva wiv tedxov yobvos 6 dx dva- 
TOANS Tatov usyor Ovosas, xad EceQov Ji tedmoy Tusea héyerae yodvos 6 aq’ 
Hatov ée&vatorijs wéyor Hllov addig a&vatohis Yor dE H Tugow nate tov DEdbtEgor 
. TOOMOY TOV KOGLOV TEQLoTEOGHT] “al TiS weoLpEesias &varod}. Die zwei Definitionen 
des Geminos ergeben mit der zweiten aus Sext. Emp. die drei des Bas. Ferner 
ist zu vgl. Censorin. De die nat. Kap. 23: Natwralis dies est tempus ab exoriente 
sole ad solis occaswm, cuius contrartum tempus est nox... Civilis dies vocatur 
tempus, quod fit wno caeli circumactu, quo dies verus et nox continetur. Joh. Lyd. 
De mens. (ed. Bek.) HU, 1; Sext. Emp. Adv. math. X, 224. Besonders Plin. N. H. II, 
77,79. Fiir die Kappadokier kommen noch in Frage Greg. y. Nyssa I, 713 A: 
Huéoe géotl td bate yis sivar toy Hoy, I, 85 Bf und IL, 1004 Dff. Max. Tyr. 
Diss. X, § 1: der Tag sei 7} qllov pas xintoy sis yiv 7) tov Hhtov dbmée yijs 
Déovte. 

3) Die Stelle aus Macrob. lautet: Umbra terrae, quam sol post occaswm in 
inferiore hemisphaerio currens sursum cogit emitti, ex qua super terram fit ob- 
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So haben wir an den verschiedenen, héchst wahrscheinlich auf 
Poseid. zurtickgehenden Stellen enge Beziehungen zu Bas. Es kann, zu- 
mal auch der Anfang des Kapitels zweifelsohne poseidonianische Theo- 
rien enthielt, an der Abhangigkeit auch des Restes von einer poseido- 
nianischen Quelle nicht gezweifelt werden. Noch sei zum Schlusse 
darauf hingewiesen, da sich im Timaios Platons eine Reihe von Stellen 
findet, zu denen etwa in einem Kommentare tiber die Jahreszeiten, so- 
wie tiber Tag und Nacht, gesprochen werden konnte, z. B. 37 D ff.; 
40 C; 47 Af. Und daB es geschehen ist, beweisen sowohl Chale. als. 
auch Macrobius. Bei Chale. hei®t es (zu Tim. 40 B f.) Kap. 123: Cusio- 
dem vero et opificem diet et noctis propterea (Plato) dicit esse, quia per 
...terram vectus sol partes eius subiectas sibimet illustrans diem facit: 
Cum vero obiecerit se ex aliqua parte solis anfractibus terra ipsa obum- 
bratur. Itaque ex wmbris crassa noctis caligo succedit. (Vgl. Kap. 70.) 
Er brachte auch die Definition des Sonnenjahres (Kap. 117). Macrobius, 
der, wie lingst erkannt ist*), in seinem Kommentar zum Traum Scipios 
Poseid.’ Timaioskommentar benutzt hat, gibt, wie wir erwahnten, II, 
7, 12 ff. Bemerkungen tiber die Benennungen der Menschen nach den 
Schatten; er konnte auch bei der Definition der Nacht herangezogen 
werden.”) 


scuritas, quae nox vocatur. Dieselbe sicherlich poseidonianisehe Definition bei 
Plutarchos De fac. in orb. 1. 931, 54: 7)... vd& gore onc yijs. Die epikureische Be- 
stimmung bei Sext. Emp. X, 224. Ausfiihrlich spricht Greg. v. Nyssa II, 1004 D ff. 
tiber Tag und Nacht. 

1) Vgl. u. a. H. Linke, Uber Macrobius’ Komm, zu Cic. Somn. Scip., in den 
Philolog. Abhdl. fiir M. Hertz, Berlin 1888, S. 240ff. 

2) In kurzer Zusammenfassung findet sich der Inhalt des 8. Kapitels und 
auch ein Teil des 9. bei Philon De monarch. I. Afg.: iddytes fiiov wiv weoddos 
nal evayooncscr tag éryclovs Heag GurLotausvas, ev aig nal Cdwov xal putay 
HOLL UKOMHY YEVECELS WQLOMEVOY YOOVaY MEQLODOLS TElecqoeodrtaL’ GElnyny 0 bxn- 
oétny nal dicdoxor FAlov, viutwe ti éExiutherey nal meoctaciay &vEilnpviar, ov 
us® ukony Hlrov .. narc& tiv weds t& énlysre cvumdPerav, wela tev él dte- 
Wovy, tod waedvtos éveoyobrytds te ual Dewvtas, mhevov éxlavndnouy &vyveroy,, 
udvovs iver tovtovs Peovs bxotonroavres. Vel. noch Philon De opif. mundi 17, 
55ff., 18, 60ff. — Die in Kap. 8ff. behandelten Gedanken haben in der stoischen 
Theodizee eine grofe Bedeutung gehabt. Ich greife nur die pseudoklem. Re- 
kognitionen heraus, deren Abhingigkeit von Poseid. schon ein bloBer Vergleich 
mit dem 2. Buche Cic. De Nat. Deor. zeigt. In den Rekogn. hei®t es VIII, 45: 
(Sonne, Mond u. Sterne) deus posuit in coelo, quibus aeris temperies pro ratione 
temporum dispensetur, et ordo vicissitudinum permutationumque servetur ... Nam 
sol certis distinctionibus et ordinatis movetur; ex ipso etiam nox cum occidertt, ex 
ipso menses et anni numerantur, ex ipso vicissitudines temporum fiunt, dum ad 
superiora conscendens ver temperat, ubi autem ad summum coeli venerit, aestivos 
accendit calores; decidens rursus autumni temperiem reddit, ubi vero ad inferiorem. 
redierit circulum, ex glaciali compage coeli rigorem nobis hiberni frigoris derelin- 
quit. Cic. Nat. Deor. II, 102. 
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Nach den Auseinandersetzungen iiber den Hinflu8 der Sonne auf 
die irdischen Verhiltnisse folet in Kap. 9f. eine Besprechung ihrer 
GréBe. Bas. geht dabei — scheinbar an der Hand seiner Quelle — ganz 
systematisch vor. Zuniichst wird ganz allgemein die Frage ventiliert, 
was unter GréBe zu verstehen sei; denn 10 wépya (137 C 2) 10 wiv ax6- 
dvtov éyer tiv Evvorav’ as weyas 6 oboavog xal uspcdn 7) yi.... ta dk 
og TH MOAAK MEPVHE OOS ETEQOY cvApPEQEG aL, MG WEyas 0 tmx0g, denn 
dieses wird nur év tij wodg té Gwore maoutéoer groB genannt. Bei Sonne 
und Mond redet man von Grofe nicht in diesem letzten — relativen — 
Sinne, als seien sie gréBer als die Sterne, sondern in absoluter Bezie- 
hung.) Fiir diese absolute GréBe der Sonne werden zwei Beweise vor- 
getragen: 1. Sie erleuchtet alles (137 D 5ff.), und 2. sie wird von allen 
Teilen der Erde in gleicher GréBe gesehen (137 D 8—141 A 2). 

Bas. wendet sich zunaichst dem zweiten Punkte zu. Je weiter sonst, 
so fiihrt er aus, die Gegenstinde von uns entfernt sind, desto kleiner er- 
scheinen sie, und je naher wir ihnen kommen, desto gréBer finden wir 
sie. Wenn trotz dieser Erfahrungen die Sonne von allen Platzen der 
Erde in gleicher GréBe gesehen wird, so heibt das, sie ist d&ergo- 
ahactov tov pawougvov. Daher die Aufforderung (140 A 14): wi) é&a- 
matéroa oe to pavduevov’ und’ bre anxvatog (xodvatog fort.) tots do@ot 
Ooxél, tocovtoyv abdrov sive hoyton. Das Gesicht taiuscht oft, seinem 
Urteile ist nicht zu glauben (Wevdetar 1) bys, Exv6toOY tO xQuTYOLOY). 
Das zeigen uns schon Beispiele aus der praktischen Erfahrung: Wie 
klein erscheinen uns die gréBten Inseln, wenn man von einem Wart- 
turme aus das Meer iiberblickt! Wie Tauben kommen uns da die gréBten 
Lastschiffe vor. Ja, nicht einmal die Gestalten der K6rper kann unser 
Gesicht unterscheiden; hilt es doch viereckige Tiirme ftir runde! Und 
wo liegt der Grund fiir diese Hrscheinung, da wir bei groBen Ent- 
fernungen nur unvollkommene und verworrene Bilder von den Gegen- 
stiinden erhalten? Die Sehkraft wird von der Luft aufgezehrt, verliert 
sich gleichsam auf halbem Wege und reicht nicht aus, die Gegenstinde 
genau zu erfassen. Demnach muf§ auch die Sonne weit gréfer sein, als 


sie erscheint. 
Diese ganzen Ausfiihrungen lassen sich als Higentum des Poseid. 


1) Dieselbe Auseinandersetzung tiber den doppelten Begriff des Wortes 
Groge bei Kleomedes I, 11 (57): 4 yi nad abriyy wiv eSeralouévn a§coloyor pet- 
vetar TO wtys@os Eyery, .. . odte DE weds TO Tavocnov dapos Aoyor tLvK Ejovew pat- 
peta obte Mody wEov mQdS TO CbUMaY TO ndoqov ugyefos. hoyou veg dpether 
iyew utyePos reds utyedos, dxdray td usifoy bx rod Eherrovos oidy te 1] xore- 
westonPivar. Uber den Begriff maior handelt Bas. I, 568Cf. 
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nachweisen.') Kleomedes berichtet Cyel. theor. II, 1, 1 ff. tiber die Pole- 
mik des Stoikers gegen Epikuros und tiber dessen Nachweis der unge- 
heuren GréBe der Sonne. Wiederholt wird betont, man solle sich nicht. 
vom Scheine tauschen lassen, wie Epikuros und seine Anhanger, die ge- 
glaubt hitten tydcxodtoy eivar toy Hacov, hAtuog patverar, namlich 
sodvaiov.”) Im weiteren Verlaufe der Polemik heibt es § 69: od... 
oldv té él troootvtoy éixéoFo Ovvdusews THY avOoantvyy bYiY, wg Te 
éxl uvorcdac éxatoy oradiov éxteraueva tydnadra yuiv, yatna éort 
nara adyterav, polveodo.*) Und weiter wird § 77 das Beispiel von 
der Insel angefiihrt, das zum Teil wértlich an Bas. anklingt.*) Noch 
ordBer sind die Beriihrungen mit Chale. Ich lasse die Stellen selbst 
sprechen: 


Chale, 237: sl: Bas. 140 °B 2 t 140 6 1-7; 


Ea.. quae neque valde applicata visui, | Gvvatostodar wEpuxey év tToig wé- 


nec nimium distantia, visibilia clare| plototg.dvactyuaor t& wepédyn TOY 
videri (Stoici constituunt) ... One-\dgmucvar, tig dgatixig dvvd- 
raria quippe navis eminus visa per-\wems odx EEtxvovMeVyS...Uy- 


1) Nach Kleom. I, 11 (65); II, 1 scheint es, als habe Poseid. ein besonderes. 
Buch zoel rod 7liov uwsyétovg geschrieben. Fiir Kleomedes war es Hauptquelle. 
Mdglich auch, da’ es kein besonderes Werk, sondern nur ein Teil des quotxds 
doyos war. Vel. Boll 8.138. Durch den im folgenden erbrachten Nachweis, daB: 
Bas. sich einer poseidonianischen Quelle anschlieBt, berichtigt sich die Bemer— 
kung, die Weif, Erziehungslehre der drei Kappadokier, Freiburg 1903, in Strafb. 
Theolog. Studien V, 3 u. 4, 8.147 macht: Wir werden kawm irren, wenn wir bet. 
Bas. eine Bekanntschaft mit dem Kopernikus des Altertums, mit Aristarch von 
Samos voraussetzen, da Bas., wie Aristarch und Eudoaxos, sehr ausfiihrlich darlegt, 
wie die Sonne ber weitem die Erde an Grofe vibertreffe. Poseid. schloB sich viel- 
fach an Aristarchs Forschungen an. 

2) Vgl. Diels D. G. 8. 352. Sen. N. Qu. I, 3,10; Berger Wissensch. Erdkd. 
d. Griechen IV, 91. 

3) Vgl. damit Bas. 140 B: cvvaresiodar . .. wépunev ey trois wsylotors 
Oracotiuccr te wsyén THY dQaperor, Tis deatixijs Ovvdusws odx éixvovueyys tov 
uetaéd tozov draneo&v. Vel. auch Sen. N. Qu. I, 3, 10: Hune (solem), quem toto 
terrarum orbe maiorem probat ratio, acies nostra sic contraxit (ovvatesiotar 
Bas.), ut sapientes viri pedalem esse contenderent. Vel. Plotin. Enneaden II, 8, 1, 
wo iiber die Frage gesprochen wird, warum dem Gesichte entfernte Gegenstinde 
kleiner erscheinen. 

4) Bas. 140 B 15: ef 0& .. . &md oxomids éEmxl utya mwélayos tetoampéevns 
TH Doddoon tks Gwers EwePades, Haixar wey oor Losav sivar tov vyc@v at 
wéyvotat; Kleom.: dxdtav év Ber wdleora newéyvn 7 Otis dv én modhow 


Oraotywatog (s. vorige Anm.) éxiPaddy tivl TOY wEeylotay vicar, ... Bouyeta 
mavrdgetar, os te xual... 06 Hduog... 1, 11, 58 ftihrt Kleom. als Beweis der 
GréBe der Sterne an: d&2d wavtds uégovs adrijs (yijs) . . . low dearar. Vgl. Bas. 


140 A 7 ff. Eine Stelle bei Diog. Laert. VU, 144, die etwas ahnliches (unter 
Nennung von Poseid.’ mvoxds Adyos) besagt, wird uns hernach noch beschiftigen. 
(Vgl. 8. 16.) 


Die GréBe der Sonne ‘ 


exigua apparet, deficiente contem- 
plationis vigore nec se per omnia 
navis membra fundente spiritu . . 
Turris item quadrata rotundita- 
tem simulat cylindri ... Sic etiam 
stellarum ignis exiguus apparet at- 
que wpse sol, multis partibus quam 
terra maior, mtra bipedalis diametri 
ambitum cernitur.(Bas.xyyvaiog oder | 
modvcioc). Vgl. auch Kap. 3381. 


rd 


15. 


Alun O&€ Got xatepevn ula TOV 
uvotopdoar dAxcddav. ...; &€ 
Wi] AKONS MEQLETEQHS ULXQOTEOKY GOL 
MAKOEGYE THV Havrtaciav; Oidte... 
évdanavyteton tH a&ou 1 Sys, &i- 
tyros prvouevyn, meds TIyv a&xoLBT 
natdanyy THY domuevav ovxz éao- 


mel . . . MEoupEgets oleron (4 bys) 
elves TOS TETOaYMVOVS THY 


aVOYOV.. 


. wepag ovy (b Hato) 
. xa arElgorhaclov tod parvo- 
Wwevov.') 

In Kap. 10. kommt Bas. auf den an erster Stelle kurz angedeuteten 
Beweis zu sprechen, daf niimlich die ungeheure GréBe der Sonne sich aus 
der Tatsache ergebe, daf sie alles erleuchte. Noch ehe sie selbst sichtbar 
werde, so fiihrt Bas. naher aus, verscheuche sie morgens schon die Fin- 


sternis, zerteile die um die Erde lagernde dicke Luft und erzeuge da- 
durch die Morgenwinde. Solche Kraft und solcher Einflu8 wire ausge- 
schlossen, wenn die Quelle des Lichtes und der Warme nicht unermeBlich. 
groB wire. Trotzdem aber vernichte das Feuer der Sonne der grofen 
Entfernung wegen die Hrde nicht. 


1) Bas. vergleicht auch Ochsengespanne und Ackerleute, die von einer hohen 
Bergspitze aus gesehen werden, mit Ameisen: «i zote dd &xowosias weyddns 
xediov sides todd te nal ‘Bxti0v, Hdina wey oor thY Body xatepavn t& Sevyn3. 
aniinor Ot 0b Keothoss abtol; E¢ WI] WVOUAXMY TLVE COL TaQEsOYOY Pauvtactav; 
Hierzu lat sich Sen. N. Qu. I, praef. 10 vergleichen: Cum te in illa vere magna 
(gemeint sind die himmlischen Héhen) sustuleris, quotiens videbis exercitus sub- 
rectis ire vexillis ... libebit dicere, ‘it nigrum campis agmen’: formicarum iste 
discursus est in angusto laborantium. 

Ubernommen hat Poseid. die Ansicht von der Unmdglichkeit einer untriig- 
lichen Sinneswahrnehmung besonders aus der mittleren Akademie. Vgl. Schmekel 
S. 353 u. 393. Das Beispiel vom viereckigen Turm ist, mit anderen Beispielen 
— z. B. dem vom Porticus und dem Ruder im Wasser — zusammen, recht hiufig. 
Sext. Emp. Pyrrh. I, 32; II, 55; Adv. math. VI, 208. Alex. Aphr. Probl. I, 37 — vel. 
auch Kurip. Ion. vs. 585. Ferner Nem. 8. 107 (M.); Tert. De an. Kap. 17. Besondere 
Erwiihnung verdient Lucretius IV, 353 ff., der groBe Ahnlichkeit in der Begriin- 
dung der Tatsachen mit Chalc. und solche in den Beispielen mit Bas. zeigt: 
Quadratasque procul turris cum cernimus urbis, | propterea fit, uti videantur saepe 
rutundae, | angulus optusus quia longe cernitur omnis, | (vgl. Chale.) sive etiam 
potius non cernitur ac pertt eius | plaga nec ad nostras acies perlabitur ictus (vgl. 
Bas. a. a. O.).... So kommt es auch... quasi ut ad tornum saxorum structa 
tuamur: | non tamen ut coram quae sunt vereque rutunda, | sed quasi adumbratim 
paulum simulata videntur. (Vgl. Bas. 140 C 8: ijdn xcl tv deadv t& weytora, Ba- 
Psiais padouyéy exretunueva, meoupsoh nal deta 7 Gyus elvat myo, taig e&oxais 
aeoopchhovow wdvats, tats 08 wetaéd xorkorynory euPivor dv &roviay wi dvyauery.) 
(Weiter bes. Sext. Emp. Pyrrh. I, 118. Vgl. vom Fahrzéug und Turm.) 
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Auch die Ausfiihrungen dieses Beweises lassen sich ziemlich restlos 
auf Poseid. zuriickfiihren: Denn «) Diog. Laert. VII, 144 erwahnt dieselben 
Beweise wie Bas. als poseidonianische: etvar d& tov YAvoy sidunowvis 
rio... xab wslLova tHe pis, og 6 abtog (locedaviog) év rod Exnode- 
nero tod pvorxod Adyou ... wElbo O rHg yijg (elyae voy HALov) tH mdou 
bn a«btod partbeoPar, alle ual tov ovoeavey ... aévtotev OE BlErE- 
oto dud to wéyetos.') 6) DaB weiter die Doktrin von den Morgenwinden 
auf Poseid. zuriickgeht, haben Kaibel und Oder?) lingst nachgewiesen 
und als Belegstellen u. a. Sen. N. Qu. V, 8, 1, Vitruv I, 6 u. Pseud.- 
Arist. De mundo 394 b 12 angefiihrt. Fast wortlich an Bas. klingt 
Sen. N. Qu. V, 3 (Schl.) an: sol matutinum aera spissum et umidum 
orto suo tenuat: tunc surgit aura ... Bas.: Havog.. . bregqavels tov dol- 
Eovtog, wikddov O08... oly xal dbxeooysiv Glos tig pig ... wexnyore 
témg xal GvunEentAnuévov tov rEQl piv cou xarérynge nal Ovéyeev. SdEv 
nol &vEewor EWOivol ... tHY phy weorddeoveru. (141 A THF.) y) Endlich 
hat auch die Bemerkung, da es der grofen Entfernung zuzuschreiben 
sei, wenn das Sonnenfeuer die Erde nicht verzehre, ihre Belegstelle bei 
Plin. N. H. II, 23, 21 (Posid. docet) spatio (von dem vorher die Rede ist) 
fiert, ut tam immensa evus magnitudo non exurat terras. 

Es war bereits gesagt, da® Bas. denselben Gedankengang, den wir 


1) Vgl. Bas. 187 D 3: Die Sonnenstrahlen geniigen: xal odeavoy meqrddumery 
nal tov &éea, xa Guot mdon tH yf}... Cvumaoextetvectoar, und daran anschlieBend 
gleich der zweite Beweis: icos ravraydtev tois &vPeaxors moopaiverar. Bei Diog. 
Laert. ist noch ein dritter Beweis zwischen die beiden angefiihrten geschoben. 
Er lautet: al cd tiv yijy xovosdh oxrev &otedsiv td wsiLova sive onuciver. 
Diesen Beweis tragt Greg. v. Nyssa in s. Hexah. I, 93 A ergiinzend nach. 

2) Kaibel, Ant. Windrosen, Hermes 20, 579—624 (S. 616); Oder, Quellensucher 
im Altertum, Philologus, Supplbd. VII, 8S. 309. Uber die Entstehung der Winde 
macht Greg. v. Nyssa Il, 344 eine kurze Bemerkung: (rods dvduovs) &% tov 
atuay te nal tov Greouuceny ovvlotaota, Aéyovowy of tadta pvorodoyovrrss. 
Vgl. Ilse) xdouov Kap. 4, 394 b7: & tis Eneds d&vaduprecems . . . &vEwos ylyEtae. 

Mit ITee) x. 4 stimmt, wenigstens im Ausdruck, auch die Beschreibung der 
xatoryig, des Fallwindes, die Greg. v. Nyssa I, 473 Dff. gibt: xataryls d& Aéyerce 
Biccos &vEewos odd08 Ex’ sbOslag moocnintor, GAA weel Ecvtov EverhovMEvos OV 
d§slag 6reopdlyyos, Og émeWcv guxéoor wort Braiws tH Bout... dxoxdvot ston 
tH Bdosr 1) Palacow oyiferar ... tH Bla to mvebwatos... ths tod’ Bd&eous 
éuntacsws tytev ual Uydev éxl cd &vo cd BOwe &vantvovons. Ilse) x. 4, 395 a 5ff.: 
TOV... PLalov mvevucdtov xataryls wey eor aveiva &vodtev téharov séal- 
gprng ... dothaw d& xal credBidos avetuc siiotwsvor xdtaterv ava. &vapbonuc 
O& yijg mvetuc hv gegdusvoy xat& tiv é Bvdod tivos 7} Oxjywatog avadoow. 
Gregor konfundiert die Begriffe des oredBirog (P@ddatra cyifetar — &vantvobons) 
und des tummy (egl éwvtdoy éverdotvuevos) in Shnlicher Weise wie in JJs@) x. der 
Acihow mit dem oredfriog zusammengebracht wird. Auf diese Tatsache hat Gilbert, 
Meteorol. Theorien des Altertums, S. 564, 1 hingewiesen. Daselbst auch andere 
Belegstellen. 


Die Gréfe der Sonne. Einflu8 des Mondes auf Menschen und Tiere iad 


eben bei den Auseinandersetzungen iiber die Sonne kennen lernten, im 
Kap. 10b (141 B 8ff.) auch auf den Mond anwendet. Zuerst wird dessen 
Bedeutung fiir die irdischen Verhialtnisse gezeigt und dann iiber seine 
GréBe gesprochen (144 C 12ff.). 

Der Hinflu8 des Mondes auf irdische Verhaltnisse ist ein zweifacher: 
1. wirkt er auf Menschen und Tiere ein, und 2. ruft er Verinderungen 
in der Luft und beim Meere hervor. 

1. Er wirkt auf Menschen und Tiere. Bas. berichtet die im Alter- 
tume weit verbreitete und namentlich in Wundergeschichten') gern auf- 
genommene Ansicht, da8 der Mond mit semem Wachstum und seiner 
Abnahme auch bei Pflanzen, Tieren, ja bei den Menschen sogar Veriin- 
derungen hervorrufe. Die verschiedensten Beispiele werden von Bas. an- 
gefiihrt: so von Menschen, die beim Mondschein unter freiem Himmel 
schlafen und einen schweren Kopf bekommen, von dem Gehirn der Land- 
tiere bis zum Mark der Biume. Daf diese Lehre in der stoischen ovu- 
reéveca tov Slov ihre Wurzeln hat, braucht ebensowenig erwihnt zu 
werden wie die Tatsache, daB sie fiir Poseid. in emer iiberaus grofen 
Zahl von Stellen belegt ist. Was an den unten gesammelten Stellen zum 
Teil ausdriicklich als Poseid.’ Lehre angeftihrt wird, das deckt sich fast 


1) Hier mégen besonders einige poseidonianische Stellen Erwahnung finden: 
Cic. Nat. Deor. II, 103; 119; De div. I, 14f. ... Man. Prooem. des 2. B. vss. 87ff., 
Plin. N. H. I, 41; IJ, 101ff., 104. Plut. Symp. III, 658, 50; De fac. in orb. 1. 939, 53 
(vgl. dazu Praechter Hierocles, Leipzig 1901, 8.114 u. 116f.) Firm. Mat. (Kr. et Sk.) 
IV, 1,5; Lydos De mens. II, 8; De ost. VII, S. 282 (Bek.); Ailianos H. An. IX, 4; 
1X, 6; XII, 13 7. T. woértlich mit Bas. tibereinstimmend). Censorin. De die nat. frag. 3 
§5f., Sext. Emp. Adv. math. XI, 78f. Galen. De dieb. decret. Kap. 7; auch Plotin 
Enn. III, 1,5; Oppian. Hal. V, 589 ft.; Clem. Alex. Protrept. 51,5; Philon De opif. mundi 
18, 58; Kleom. p. 154, 25. Auch Boll a. a. O. 8. 135 nimmt diesen Punkt als Be- 
weis dafiir an, daf Poseid. Quelle von Ptolem. Tetrab. ist. Weitere Stellen iiber 
diese Theorie siehe daselbst Anm.1, ferner bei Zeller III, 15, S. 139 wu. 169; 
Schmekel, D. Phil. der mittl. Stoa S. 191; v. Arnim, St. V. Frag. II, 680 u. 1211. 
Endlich auch Wendland, Philon tiber Vorsehung, 8. 71 zu Philon De provid. II, 73 ff. 
Wie diese Seite der ovuwdteve in der stoischen Theodizee betont wurde, zeigen 
noch recht deutlich die pseudoklem. Rekogn. VII, 46: Lwnae cursus atque haec 
quae imperitis videtur inordinata permutatio incrementis frugum et pecudum om- 
niumque animantium commoda est; augmentis enim etus detrimentisque mira qua- 
dam providentiae arte omne quod gignitur, alitur et crescit. De quibus latius pro- 
Sequi possemus, ... nisi nos propositae quaestionis ordo revocaret. 
In das Kapitel der stoischen ovurdtere gehort auch die von Greg. v. Nyssa 
Ill, 777 Bf. vertretene Behauptung, da Sitten und Geisteseigenschaften bei Men- 
schen und Tieren vom Klima, d. h. der Kilte und Wirme, der dickeren und 
diinneren Luft bedingt seien. Vgl. hieriiber z. B. Cic. Nat. Deor. I], 42; Apul. De deo 
Soer. Kap.9, $.13. Auch bei den Arzten: So Hipp. De aere aqu. 1. Kap. 3; 23f. (Ktihlw.); 
Galen. V, 464. Im allgemeinen vgl. man tiber die beiden Naturkrafte, Kilte u. 
Warme, Plut. Prim. frig. Kap. 11f. p. 949, Bff.; Galen. De nat. fac. I, 3 (2, 7 K.), und 
die Bemerkung von Oder, Philologus, Supplbd. VI, 8. 325 Anm. 124. 


Gronau: Poseidonios 2 
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bis aufs Wort mit dem Abschnitt bei Bas.. Und die Hauptsache: an allen 
diesen Stellen wird neben dem Hinflusse des Mondes auf Pflanzen, Tiere 
und Menschen auch der auf das Meer hervorgehoben.*) 

Die Bedeutung des Mondes liegt 

2. in seinem Hinflusse auf Luft und Meer (144 B 5—C 12). Mit dem 
Mondwechsel, so meint Bas., hingen die heftigen Stiirme zusammen, die 
plétzlich nach Windstille und heiterem Wetter bei Neumond eintreten. 
Zu gleicher Zeit wogt und tobt im westlichen Ozean die Flut besonders 
stark. Diese wie auch die Ebbe erkliren sich tiberhaupt nur aus dem 
Abnehmen und Wachsen jenes Gestirnes. 

Zugrunde liegt diesen Bemerkungen, wie wir bereits aus Cicero, 
Manilius und Plinius sahen, die poseid. Lehre von Ebbe und Flut. Sie 
hat eine gro8e Verbreitung erfahren, wenn wir sie auch fast nur bei 
solchen Schriftstellern treffen, die auch in anderer Beziehung von Poseid. 
abhingen.”) Von allen Stellen aber diirfte keine grdBeres Interesse be- 
anspruchen als die, welche bei Strabon (III, 5, 8f.—173f.) unter Poseid.’ 
Namen vorgetragen ist. Strabon erzihlt hier, Poseid. habe, um den wah- 
ren Grund von Ebbe und Flut kennen zu lernen, sich nach Gades be- 
geben und dort bei den Gaditanern Nachforschungen angestellt (xaoc 
tav év Tadstoous xvPeobar pyot x.t.a. Bas.: &sdeorv of roocouxodytes 
(sc. t Aeyousvo wuecva = vi E6xeola Paddéooy). Besonders um Neu- 
mond tobe das Meer (uéyotar wiv ai modigdove yiyvovta: wéeol tag 
ovvddovs. Bas.: év tH narod tig yevéosws obtijg (Gedijvys) ... év odo 
nal tahavraoer Ouverst xatdeotixaow (ol eveuror), Ewo dv éxpavetow 
nha axolovdlay tive th madugdolta xaocoynta). Weiter berichtet. 
Strabon, Athenodoros von Tarsos habe 10 6uuBaivor zeol tag mAnuUve l- 
dag xal wegt tag &um@terg verglichen mit der siomvoy te xal éx- 
xvo7.°) Wenn letztere stattfinde, ginge das Meer zo0g 10 olxeiov 
dsiSeov zurtick. Denselben Vergleich fiihrt Bas. seinen Horern vor: 


1) Uber diese besonders von Poseid. untersuchte und auf Einwirkung des 
Mondes zuriickgefiihrte Ergscheinung vgl. Schmekel S. 87 u. 286. Aetna (Sudhaus) 
8. 102. Millenhoff im Hermes II, S. 258. 

2) Vgl. Strabon IJ, 3,12 = 55 (Poseid.); III, 3,3 = 153 (Poseid.) Sext. Emp. Ady. 
phys. 1, 79: Stob. Hel. I, 38 (Diels D. G. 383). Kleom. IJ, 3 (98). Plin. N. H. II, 97; 
Pompon. Mela Il, 7: Huripwm vocant rapidum mare et alterno cursu septies die ac 
septies nocte fluctibus invicem versis. (Vgl. Bas. oben, u. Greg. v. Naz. I], 484 C.) 
Ferner Philo De opif. mundi 15, 42. Vgl. Berger, wiss. Erdkunde der Griechen IV, 77. 

3) Genommen ist dieses Bild aus Plat. Phaid. 112 B: ... nal Goweo tov avea- 
avedvtov wel exavet te xal Gvanvel Oéov TO mvsiucx, ottw nal exet Evvarwood- 
usvoy tH Syed TO nvEduc« Jewvods tivag kvéuovg xal unyevovs magéyerar xccb 
siovov xed é&edv. Auch Plin. N. H. II, 2183 redet von resorbere und dem sidus tra- 
hens secum haustu maria. Vgl. weiter Luk. Phars. I, 412ff. Berger a.a. O. IV, 76 ff. 
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4 O& EoxEQla Fédacou tas GuNatELS Dplorara, viv uev ExovoErovGK, 
aha O& éxindvovon, G6xEQ aVaXVoOAIS Tig Ceding bpElxowevyn TOdS 
TO 62660, “ol aédiy Taig dx adbtic Exnvoats eig td oixetov wEtTQOY 
xoomPovuery.!) Hine solche Ubereinstimmung ist nicht zufallig. Aber 
hat Bas. etwa aus Strabon geschépft? Das ist nicht anzunehmen, da 


Strabon — ich will nur eins erwaihnen — wohl iiber den Einflu& des 
Mondes auf Ebbe und Flut redet, doch in ganz anderer Beziehung, und 


tiber die sonstigen Wirkungen desselben nichts berichtet. Vielmehr muB 
Bas. eine Quelle benutzt haben, die iiber GréBe und Bedeutung der Ge- 
stirne sprach, die weiter dabei auf die Erfahrungen des Poseid. bei den 
Gaditanern anspielte oder die Geschichte gar erziihlte, und die endlich 
auch die Bemerkungen Athenodoros’ brachte, d. h. mit anderen Worten: 
eine Schrift, die iiberarbeitet und mit Zusiitzen versehen war.?) Mehr 
la8t sich nicht sagen. Poseid. konnte seine Lehre von Ebbe und Flut 
in manchen seiner Schriften — z. B. im gvoixog Adyog — vortragen. 
DaB er héchst wahrscheinlich auch in seinem Timaioskommentar dar- 
tiber gesprochen hat, zeigt Chale. (Kap. 76f.). 

Seiner Absicht entsprechend erértert Bas. im Kap. 11 weiter die 
Frage iiber die GréBe des Mondes. Auch hier gelte, was schon bei den 
Auseinandersetzungen iiber die GroBe der Sonne betont sei, daS man 
den Mond nicht mit dem Auge, sondern mit dem Verstande messen 
miisse.*) Auch die bereits fiir die Sonne vorgebrachten Griinde trafen 
auf den Mond zu. Hin neues Argument dafiir, da8 der Mond weit gré- 
Ber sei, als er scheine, liege in der Tatsache, da er sein Licht gleich- 
mafig nach allen Seiten verbreite und von allen Punkten der Erde in 
gleichem Umfange gesehen werden kénne.*) Denn (145 A ff.) 


1) Bas. 144 C 13: wee) weysdav nab &xoctnuctary Hiiov xad cedyjyns. So Abn- 
lich lautete wohl die Uberschrift. Vgl. Kleom. II, Kap. 1—3. Schmekel S. 382. 

2) Wie weit diese Uberarbeitungen gehen, ob vielleicht eine poseid. Schrift 
durch eine andere ergiinzt und erweitert wurde, kann hier nicht entschieden 
werden. 

8) Bas. 145 A 2; vgl. 144 C12: molded ydko weol wsysPav ual a&xootnudtar 
Hriov xal csdjvns Lory é&svesiv toig hoyrowois tH (Migne tov) ut) waogeyms tas 
iveoysias abtay nal rag Ovvduers emsonsuuév@. Vgl. damit Plin. N. H. Il, 11, 8: 
Vastitas solis oculorum argumentis aperitur, non sit ut necesse amplitudinem ecus 
argumentis atque coniectura animi secretart. (Der Text der Stelle ist verderbt. Ich 
zitiere nach Silligs Konjektur. Die Stelle aus Bas. wiirde an die Hand geben, 
die Negation in den Hauptsatz zu nehmen.) Vgl. auch die weiteren Bemer- 
kungen bei Plin. mit Bas. 

4) Vel. Diog. Laert. VII, 144 (aus Poseid.) ... mdvtoder Plérsoteee (cov TALov) 
due tO wéystos. Erwihnt werden mige noch eine Ahnlichkeit im Ausdruck 
zwischen Bas. und Kleom. Bas. sagt, die Mondbeschwérungen seien witoi tives 

..b%0 youtdior... eres ee en Kleom. II, 5,115 spricht yon der Sitte, den 
9 


10) I. Basileios’ Hexahemeros. Hom. VI, 11; IX, 1. 


) alle z. B. nach Osten liegenden StraBen (@vworowéar) in den 
Stidten der ofxovwévy empfingen das Mondlicht von derselben Seite 
(xavaparifecyv). Das sei nur bei einer ungeheuren GréBe des Mondes 
moglich (e uy dalerdv tu Hv ual bregexyov usevyéeder), da sonst, wie 
das z. B. bei der Lampe der Fall sei, die Schatten der beschienenen 
Gegenstinde nach verschiedenen Seiten geworfen wiirden (¢vtimaga- 
TELVELY). 

6) Auch daraus folge seine GréBe, daB ihn die Bewohner der 
kalten wie der heiBen Zone in gleicher Weise siihen, wenn er z. B. in 
den Gegenden der Nachtgleichen aufginge (tijg Gedijvng dx0 tav Con- 
Meguvay toxav avarteddovens). 

Hinige unter dem Texte gegebene Bemerkungen haben mehrfache 
Beriihrungen zwischen Poseid. und diesen Ausftihrungen gezeigt. Dab 
in der Tat Poseid. mit solchen Griinden operierte, erfahren wir aus 
Kleomedes, wobei es belanglos ist, daB Bas: die fiir die Sonne gebrauch- 
ten Argumente auf den Mond iibertragt.!) Wir lesen bei Kleom. II, 1, 75: 
déverar 0 bt nal te dv raéon TH oixovusvy EGOvUcTOUNUEVEA Kup- 
oda 00g tiv lonusouvyy avatodjy hone pivetocr ev taig Lonuege- 
vais tod HAlov avatodais, ovd av tovtov GuuBatvovtos, st wr 
TéoN TH olxovusvy CVUMAOEXTETAWEVOY VY TO WEyEdog Tod Alov, 
Tovteote TH wAdrEer adtijg... médv O& nara tiv wEeonuuBolay xévta 
meouparllerae ta év Gly th oixovweryyn EGGvuotOUNUeVa upoda, HOrE 
od udvoy tH wadrer, GAAR nal TH wrxer TIS bAng oixovuervYS GvumaQEx- 
térarat TO wéyEedos tod HAcov. Daher ... uy gore wodvaiog 6 Havoc, AAG 
wal... UMEQMVEL xEyotaL TH WEpEDEL. ‘ 

Wir sind am Ende der 6. Homilie.?) Deutlich hat sich die Ab- 
hangigkeit der Kapitel 8—11 von einer poseid. Quelle ergeben. Dab wir 
aber mit dieser Annahme uns wirklich nicht im Irrtume befinden, das 


Mond bei seiner &xdevwrg reinigen zu wollen: ... ur weeamiyoiws tois yout- 
dios nab jusic Oosdowusy, dxdtay exdeiay 1 cedjvy, Ore Puoucnidss sioly ai na- 
Doaootoar abtyv. Auch II, 1, 89 redet er von einem puPaeroy youddss. 

1) Vgl. Bas. 141 B 8: ddedpe dé tois sloenuévorg ual te mEQl ths cEedjyns vo- 
siodo. 144 C 8. Vgl. damit Kleom. II, 3: 6m 0d undé 7 celgjvn tylixadrn éoriv, 
Haixn paiverou, Evectr wiv nal éx tev oostonusvav wegl tod hiov évvosiv. r& 
yuo wheiotn tev sionuévoy ual éxl radtns Odvatae MooMméegeotar 

2) Wollten wir noch einmal einen Riickblick auf die Kap. 10 und 11 werfen, 
so kénnten wir den Inhalt zusammenfassen in die Worte aus Kleom. II, 3 (95ff.): 
(Die Gré8e und Bedeutung des Mondes kénne man u. a. auch schlieBen) &xd rijg 
dvvedwems (Bas. 144 D 1) rexwciesotar, ob povoy (a) dlov abtis tov xdcuov ~a- 
tugovons, xat (B) wsycdas ey tH &Eor toeomas toyaloutvns xecl (y) woke tev exh 
yijs Cvenatotrta éyodvons, Gada nal (0) THY weel TOY ausavoy aunoTE@v xalb 
tAnupveldav cadbvijs aitiag yivoutyns. ual dudte uty odte 6 Hltog obtE 7 GEdivn 

. THALxodtOY EotLY, TAlnov qaiveta, abtdkoexws wooEslontae. 


GréBe des Mondes. Erdumfang : 21 


zeigt das 1. Kap. der 9. Hom. Es enthialt gleichsam den Stempel fiir 
die Richtigkeit unserer Behauptungen. Bas. redet hier tiber den Wert 
der heiligen Schrift. Sie sage zwar nichts von der Gestalt der Erde’), 
auch nicht von ihrem Umfange oder ihrem Schatten bei Mondfinster- 
nissen, aber trotzdem sei sie héher zu bewerten, als die Schriften derer, 
die xeol xdowov geschrieben hiatten.’) 

Der Wert dieser Stelle fiir unsere Zwecke liegt in der Angabe des 
Erdumfanges (189 Al): déxa xal dxto@ wvoercdas oradlay td 
néegtusetoov éyxerv tho ys. Da namlich nach Strabons ausdriicklichem 
Zeugnisse (II, 95) Poseid. die Linge eines Erdmeridians auf 180000 
Stadien berechnet hat*), so haben wir in den wenigen angefiihrten 
Worten den deutlichsten Hinweis auf Poseid.‘) 

Gehen wir nun zum Anfang der 6. Homilie tiber. Nachdem Bas. 


1) Bas. 188 C: of t& wegh udowov yedwavtes moll meel oynuctar <tis> ys 
dveheyOnour, site cpaiod gory, site xblivdoos, site xad Diouw éotly ~upsois 1 yh 
nal & ioov xdvroter c&moretdevevtat, 1) Ainvoerdng gore nal weooxorkog . . . Solche 
Zusammenstellungen philosophischer Ansichten iiber die Erdgestalt finden wir 
m. W. zuerst bei Arist. De caelo I, 13f. In kiirzerer der basil. Stelle mehr ent- 
sprechender Form bei Aetios II, 10 (Diels D. G. 376) und, wohl aus Poseid.’ Fe- 
der, bei Kleom. I, 8,8. 40. Vgl. Isidoros v. Pelusium Epist. II, 273 (Migne 78, 477 
A. 10): {nrsiv weel yiis 7) xddivdedsg orev 7 dixvosdts 1 xévtQEeov tod mavTOs. 
Poseid.’ Ansicht tiber die Gestalt der Erde haben wir in der ersten Angabe zu 
suchen (vgl. Kleom. I, 8, 140: of 08 quéregor (Stoici) cparerndy tO oxic). Die Oi- 
kumene verglich er mit einer omevddvn. Zylindrisch fagte Anaximandros die Hrd- 
gestalt auf, wiihrend wir in dioxm — é&xotetdervevtar die Ansicht Demokritos’ zu 
sehen haben. Auf diesen paBt auch das peodxordos (vgl. Diels D. G. 8. 377). 
Wessen Auffassung mit dixvoedajs — vielleicht gehért das peodxordog unmittel- 
bar hierzu — gemeint ist, vermag ich nicht zu sagen. Der Getreideschwinge 
wiirde der Form nach noch am niichsten die opevddvy des Poseid. kommen, 
die dieser aber der Oikumene zuschrieb. 

2) Ileel xdowov schrieb unter vielen anderen auch Poseid. nach Diog. Laert. 
VII, 142. Man denkt unwillktirlich auch an die auf Poseid. zuriickgehende Schrift 
Teg xdcuov. Aber es braucht bei Bas. nicht der Titel, sondern nur der Inhalt 
einer Schrift oder nur ein Teil davon gemeint zu sein. Vgl. Chalc. in der In- 
haltstibersicht in Kap. 7: de wniverso mundo (XXVI). 

3) Vgl. dartiber Schmekel 8. 285 und Berger S. IV, 92. 

4) Auch iiber die Liinge des Erdschattens und die Tatsache, daB dieser 
Mondfinsternisse hervorrufe, hat gerade Poseid. héchst bemerkenswerte Forschun- 
gen angestellt. Vgl. Macrob. 8. Sc. I, 20,18; Plin. N. H. II, 8,11; Gemin. Kap. 11. 
Weitere Stellen bei Schmekel S. 282. Bas. sagt 189A2, die Schrift gebe nicht 
an (wie die weg) xdouov yedwartes): to ax cadtijs (yijs) oxtaowa ev tH bx0 YY 
108 HAlov xuvjose éxl wdcov ywost tod céoog.... xal mHg todto ti Gelijvyn TeE0C- 
evey®iv tag éxdsiwerg worst. Vgl. damit Chale. 87 (Theon Smyrn. III, Kap. 38 S. 312): 
Luna..diametro a sole distans et incurrens umbram terrae obscuratur, abnl. 91. Es 
wurde also in einem Timaioskomm. iiber Mondfinisternisse gesprochen. Auch 
iiber die Gestalt der Erde wird zu Tim. 55 Dff. u. 58A ff. geredet sein. (Vgl. 
Platon Phaid. 110 B.) 


yy) I. Basileios’ Hexahemeros. Hom. VI, 1—3 


in dem einleitenden 1. Kap. auf die Wichtigkeit der vorliegenden Be- 
sprechung aufmerksam gemacht‘) und gezeigt hat, daB man aus einer 
Sewoia tod xauvtds ein Zweifaches — Selbsterkenntnis und Gotteser- 
kenntnis — lernen k6nne,”) geht er in Kap. 2 auf das Thema seiner 
Rede tiber, die Gen. I, 14 ff. einer Betrachtung unterziehen soll. Zunichst 
verteidigt er den Genesisbericht gegen den Vorwurf des Widerspruchs. 
Wenn es heife, es wurde das Licht geschaffen, und danach erst Sonne 
und Mond, so gehe daraus hervor, da8 zunichst nur das Licht an sich, 
und dann erst die Triger des Lichts entstanden seien.*) Hs sei also die 
Aauxodtyg etwas anderes als td bxoxeluevoy t@ Port oHuc. Denh an 
allen Dingen unterscheide man eine dexrixi odova (in diesem Falle: der 
Sonnenkérper, td bxoxeluevoy auch von Bas. genannt) und eine éau- 
6vupion xordtyg (das Licht). Beide, oveta und wordtyg, seien zwar in 
Wirklichkeit (éveoyeta) nicht zu trennen (ddvvara dvcrgetodar), wohl 
aber éxivole yoouore, und bei Gott auch évegyete.*) Hine Bestiitigung 
fiir diese Behauptung sieht Bas. in dem Wechseln des Mondlichtes. 
Zwar erhalte der Mond sein Licht von auBen, aber der Mondwechsel 
zeige doch, daB Licht und Lichtkérper verschieden sei.°) 


1) Es gelte tiber die otoracig tod “dcwov zu sprechen (117B7). Vgl. Tim. 
32C: 7 tod xdcwov oboracts. 

2) Vgl. Bas. IX, 2 und IJ, 1 (Man miisse sehen, aus der Betrachtung der Welt 
eine wiirdige Gotteserkenninis zu erhalten). Der Gedanke ist allgemein. Der 
basil. Stelle besonders aihnlich ist das, was Sext. Emp. Adv. math. IX, 20 u. Cic. 
Nat. Deor. II, 37, 95 tiber die gleiche Ansicht des Arist. berichten. Vgl. ferner Cic. 
Nat. Deor. J, 13; Luer. V, 1182. Diels D. G. S. 292f. (aus Cyrill) u. S. 617. Fiir Poseid. 
kommen u. a. in Frage Cic. Nat. Deor. II, 28; Man. II, 63 ff. und besonders Sen. N. Qu. 
Prooem. zu I. Im einzelnen hebe ich hervor: Bas. 120 A1: (yvm@eicess cadroy .. ) 
TH .. Tod Aoyou wEQuoveia weds odeavoy adtdy VxEQuetivar Ivydusvov. Vel. da- 
mit Man. 1, 93: (sollertia) nec prius imposuit rebus finemque modumque, | quam 
caelum ascendit ratio. Besonders aber Chale. 266: sola contemplatio est, quae 
mentes hominum usque ad caelk convexa protelat. Naheres hiertiber wird zu Greg. 
v. Nyssa De an. et res. III, 48 A gesagt werden. Die Sonne nennt Bas. ép@ad- 
wor tig xticeas. Vgl. damit Diels D. G. 587 u. 589. Chale. 247 (zu Tim. 45 B) 
sol mundi oculus adpellatur ab omnibus. Vel. zum Vorhergehenden des Ver- 
fassers Dissertation 8. 67, Anm. 1. 

3) Wie weit Bas. den Text der Schrift verteidigt, geht, abgesehen von 
obigem, noch aus der Bemerkung hervor, man solle sich nach dem Genesisberichte 
davor fon) die Sonne als Quelle des Lichts und Lebens — namentlich fiir Ge- 
wichse — Spee, Vgl. Bas. V, 1. Ubrigens tragt die oben angefiihrte Theorie 
auch Greg. v. Naz. II, 609 Df. vor. 

4) Denn nahme man die zovdrnreg — z. B. Farbe, Schwere, Dichtigkeit usw. — 
hinweg, 80 sel oddév tO dmoxsivevoy. Jene sind vielmehr ovuxinewtix& tijg od- 
ciag bxdeyovre. Vgl. I, 8 (21 A 11) und Greg. v. Nyss. De hom. opif. Kap. 24; 
Hexah. I, 690, wo eingehender tiber diese Lehre gehandelt wird. 

5) Bas. 124 A 13: émetouxtoy ... tis selajvns TO gas, Oudte wevodtae wiv 
meds Tkuov peqouérn, avkerar 0? adliv dqpiorapévy. Ahn). Gemin. IX, 9: pelfovos 


oboia und xororns 23 


Da Bas. in diesen Ausfiihrungen sich der besonders seit Aristoteles 
beliebten Unterscheidung zwischen ovol« und zxovdtyg bedient, liegt auf 
der Hand.*) Ja, De an. II, 7,418b 3 ff. und De sensu Kap. 3, 439a 18 ff. 
auBert sich Aristoteles speziell iiber das Licht (= Farbe des Durchsich- 
tigen) dahin, daf es als Higenschaft vieler Kérper von diesen ov yoouory 
sei.*) Freilich ist das noch kein Beweis fiir irgendeine Abhiingigkeit. 
Mit demselben Rechte kénnte man auf die Stoa aufmerksam machen, 
die genau dasselbe lehrt.*) Auch daraus, daB Bas. die xovdtye fiir frither 
entstanden hilt, la8t sich fiir die Abhangigkeit von der Lehre des einen 
oder des anderen wenig gewinnen. Wenn man aus der Stelle eine philo- 
sophische Ansicht des Bas. konstruieren will, wird man sagen miissen, 
es decke sich diese mit der philonisch-origenistischen Lehre, nach der 
die rein begrifflichen Ideen vor der sichtbaren Welt geschaffen sind.*) 
Damit wiirde dann das gut iibereinstimmen, was Bas. I, 5 sicher im An- 
schluB an Origenes-Philon iiber die unsichtbare Welt sagt.°) Indessen 


O& yEevousvov tod diaotiuctos ths Gedyvng &xd tod Hliov, wetfov xal tO wEepartio- 
pévoy Piémercer. Vel. auch Plut. Coniug. Praecep. 139, 22 (526 Reiske): (civ 
celnvyy), Orav k&mooth tov TAiov, wEQipavh nal ouredcy deausv, aqpaviterar dé 
nad xebutetar winolov yevougyn. Ferner Plin. Il, 9, 6f: 12; Cic. Nat. Deor. II, 50; 
Kleom. II, 5, 108. Sen. N. Qu. VII, 1, 3; Apul.. De deo Soer. 5 (117). Censorin. De 
die nat. fre. 3, § 5. Wenn Gemin. 1. c. fortfiihrt: dcav 08 xara Itdweroor 
yévytar TH Hhio, TO MEPOtLoUevoy TULOPaioLroy Evavtion yivEtaL WQdS THY TuE- 
tégav Goaorv, so kehrt bei Bas. noch in VI, 3 neben anderen Ubereinstimmungen 
mit Poseid. auch diese Ansicht fast wortlich wieder (124 D 3): cehjyny, bray woré 
meds tov Ldtov uxvulov axaoticd}, coynyov éxoinos Tijs vuxtds. cyeddv yuo 
TOTE KATH OLAMETOOY OL —Pacthess KAATAoLS dvtHAPioravtat. Bemerkt sei noch, 
dai nach Poseid. der Mond auch eigenes Licht besitzt, wenn dieses auch durch 
das Sonnenlicht ganz wesentlich verstarkt wird. Vgl. Kleom. II, 4, 101; Plut. De 
fac. in orb. 1]. Kap.5; 15; 21. Greg. v. Nyssa Hexah. I, 117 Bf. schreibt denn auch 
dem Monde eigenes Licht zu. Siehe daselbst Naheres. 

1) Arist. selbst sagt freilich fiir wovdrys meist eidogs. Doch hat Trendelen- 
burg, Histor. Beitriige [, 222 gezeigt, daB besonders die Stoiker bei Hertibernahme 
der Lehre aus Arist. fiir sidog meist rd woedy oder wordtns zu setzen pflegten. 

2) Vgl. Zeller II, 2° S. 344 ff. Baumker, Probl. der Mat., Mtinster 1890. S. 7. 

8) Arist. wie Stoa konnten das Allgemeine — das sidog oder woudy — nur 
innerhalb des Einzelnen — der odci« (bei Bas. die Sonne und der Mond) — als 
den verwirklichten Begriff anerkennen, wahrend Platon ihm eine getrennte Existenz 
zuwies. (Vgl. Zeller III, 1° S. 96 ff.). Gleichwohl stellt sich auch nach ihm in 
der Erscheinung ein Ding nur in Verbindung mit einer Idee dar. Vgl. was 
Albinos tiber die platon. Lehre Kap. 11 sagt: z&y c@ua broxsiuevdr gory, 7 O8 
xo.dtyns oby Smoxsiusvoy éotiv, kA ovuPeBnxds. Da damit auch die Ansicht 
des Poseid. sich deckt, hat Schmekel 8. 430 ff. gezeigt, es geht aber auch aus Stob. 
Kel. I, 11, 8S. 324 (Diels D. G. S. 458) hervor. 

4) Vgl. Schmekel S. 430 ff. (siehe vorige Anm.). 

5) 13 A—B 6: jv yee wt, ds Founev, xab 1Qd tod xdowov todrov ... HY TIS 
axesopuvtten tig tod xdowov yevécs@s xatdoraois tails brEQxoculors OvvdwEecr mOé- 
Loved, 1) dwéQYOOVOS, 7) clwvic, 1 didLOs. InuLoveyijuata dF Ev wdtH O Ta dlov . 


D4 I. Basileios’ Hexahemeros. Hom. VI, 3 u. 4 


erweckt es den Anschein, als ob hier mehr als philonische Theorien 
vorligen, wenn man, abgesehen von dem bereits Vermerkten, die auf- 
fallenden Bertihrungen zwischen Bas. und Chale. hinsichtlich der Theo- 
rien tiber ovo’e und zxordtyg betrachtet. Hierher gehéren besonders die 
Kap. 288—306, in denen hauptsachlich iiber die Ansichten des Aristo- 
teles und der 4lteren Stoa berichtet wird. Man vergleiche nur z. B. 
Kap. 305: Simplex est rerum origo nec habet qualitatem. Nam si detur 
ei qualitas, erit, opinor, conpositum quiddam ex materia et accidenti, omnia 
quippe hwius generis sunt, quae habent qualitatem. (Bas.: .. & tod te 
ovvoeta aévta ovtM mao yUeV dvoigsiodat, sic tE tiv OExtixyy ovbolay 
nal sig ty Exrovupaoay adbth xordtyta). Oder 310:... Hoc communiter 
ab omnibus pronuntiatur silvam sine qualitate esse ac sine figura et sine 
specie, non quo sine his unquam esse possit, sed quod haec ex propria 
natura non habeat nec possideat ... Denique st mentis consideratione 
volumus ei haec adimere, sine quibus non est, possumus er non effectu sed 
possibilitate horum omnium spossessionem dare.) (Bas.: obd& éya tiv 
Oratoserv tod patos &xd Tob HAvaxod GaHuetog éuol xual Gol dvvariy 
sival pnut, Gad bred hiv rh exvvola éorl yoouord, tatta Ivvaroe nal 
abty th éveoyela xaoe tod moijtod ... diaoriver. 121C.) 

So scheint es doch, als habe man diese Ubereinstimmungen im An- 
fang von VI, 3 ebenso zu bewerten wie die anderen Beriihrungen mit. 
poseidon. Schriften. Zum mindesten léBt sich aber schon hier eine Tat- 
sache konstatieren, die im weiteren Verlaufe der Untersuchung uns noch 
haufiger begegnen wird: das ist die seit Philon (De opif. mundi) empfun- 
dene und erkannte, auch durch Benutzung zum Ausdruck gebrachte Be- 
ziehung des poseid. Timaioskommentars fiir die Genesisexegese. Denn 
da Philons Lehre von der Schépfung einer intelligiblen Welt der Ideen 
und noch manche andere damit zusammenhingende Lehre auf den Ein- 
fluB dieses Kommentars zuriickgefiihrt werden muB, ist langst (z. B. von 
Schmekel 8. 431) erkannt. 

In der zweiten Hilfte des 3. Kapitels geht Bas. auf die Bedeu- 
tung der beiden Gestirne tiber. Diese ist zunichst eine zweifache; 
Snuroveyods k&metélece, PHS vontoy ... tag hoyinas nal kogdtovs Poss, xal meouY 
tiv tay vontayv ducxdounory ... Vgl. dazu den Anfang von Philons Schépfungs- 
geschichte (De opif. mundi 16; 20ff.). Ferner Orig. De princ. Il, Kap. 9; IV, 
377. Vgl. des Verf. Diss. 8. 8. Auf Ahnlichkeiten mit dem Timaios (30 A; 48B; 


52 Df.; 69 D) hat Shear, The influence of Plato on St. Basil, Baltimore 1906 auf- 
merksam gemacht. 


1) Vgl. weiter Chale. 288: ... Ha accidenti vero (ab Arist.) esse dicitur silva, 
propterea quod natura talis est, ut recipiat formam (Bas. dextext) obcia). Bes. 
noch 319; 325; 304: .. Quae ... modo separare animo videbamur a silva . . hoe 


est . . qualitates, figuras . . 


Wetterzeichen aus Sonne und Mond ‘ oD 


1. scheiden sie Tag und Nacht (Kap. 3); 2. geben beide mancherlei 
Zeichen (Kap. 4)?). 

Der erste Punkt ist besprochen.*) Wir wenden uns daher dem zweiten 
zu. Bas. fiihrt aus: daB Sonne und Mond Zeichen giiben, die fiir das 
menschliche Leben von groBem Nutzen seien, stehe auf Grund langer 
HKrfahrungen fest. Viel kénne man aus ihnen lernen ézl éxouBocus, xeoh 
abyuav nal xvevudtov xivy{ee@s. Er nennt dann eine Reihe von Bei- 
spielen als Belege fiir seine Behauptungen. Zunichst die Anzeichen 
aus der Sonne: @) aus der Farbe des Sonnenlichtes, namentlich beim 
Aufgange, 6) aus den Hofen, 7) aus den Nebensonnen, 0) aus den Ruten. 
Sodann Anzeichen aus dem Monde: «) aus den Héfen, 6) aus der Farbe 
des Lichts beim ab- und zunehmenden Monde. Den Abschlu8 bildet 
die Bemerkung, da8 in solehen Anzeichen ein grofer Nutzen fiir das 
menschliche Leben stecke, namentlich fiir den Seemann, den Wanderer 
und Landmann. 

Woher stammen diese Theorien? An sich betrachtet, lassen sich 
deutlch drei Quellen unterscheiden: 

1. Aristoteles. Auf seine Meteorologica III, 2—3 geht das zuriick, 
was Bas. iiber Anzeichen aus der Farbe des Sonnenlichts und iiber die 
Hofe sagt: 


Bas. 125 A 16 ff: Arist. Met. III, 3:°) 
émevdcv ... OF &yAvVOS H avapood | plyvEetae Uiv Ob h avdxdacLs TIS 
yevytar tov yAlov, cGuavoodytar| bWEMs, GUVLOTAUEVOY TOD KéE- 


1) Fortgesetzt wird diese Besprechung erst in Kap. 8 (Einflu8 auf Zeiten usw.) 
2) Vgl. 8. 11 (Definition der Nacht) und 8. 22 Anm. 5 (Ubereinstimmung 
mit Geminos). Auch auf die Beriihrungen mit Chale. war an den genannten 
Stellen bereits hingewiesen. (Bes. 122 u. 130). Hier seien noch zwei Punkte 
nachgeholt: 1. Ubereinstimmungen im Ausdruck zwischen Bas. und Platon Tim. 


Bas. 121 B 5: tov HAcov tottov ... 6 tev Ghov Onutoveyos mel tov x60- 
uov a&vijwerv. Tim. 39 B: iva 0° dy ein wéteov evaoyes te meds GhAnla . . . 
pas 6 Beds dvijwev... 6 Of viv xexdijnausev. Ghtov, iva ote wddtotra eis 
Emovtae paivor. . vvé wiv ovy ... Vel. noch Bas. 124 D 2: wliov émérvakée 
tots wetoeloes tis jueoas. 2. Am Schlusse des 3. Kapitels bemerkt Bas., die 
Frage, warum die Mondphasen — abgesehen vom Vollmonde — mit der Nacht 


nicht gleichen Schritt hielten, passe nicht in den Rahmen seiner Untersuchung. 
D. h. in seiner Vorlage war eine Besprechung dieser Frage vorgesehen, wie sich 
eine solche bei Chale. (aus Theon Smyrn. 224, 1) findet (Kap. 70): Luna post con- 
ventum coitumque solis, quia prior convenit ad destinatwm, prior vespert semper 
adparens et exoriens matutina conditur im occasum. 

3) Geringe Beriihrungen mit Arist. und Bas. auch Theophr. [eg? ony. 390, 36 
(10) Did. Uber dieses Werk Theophr.’ und damit tiber die Bedeutung der Luft- 
erscheinungen hat Heger, De Theophrasti, qui fertur IJeg) onwsi@y libro (Diss. 
Leipzig 1889) 8S. 43—46 gehandelt. — Ganz kurz spricht auch Philon De opif. 
mundi 18, 58 ff. tiber diese Erscheinungen. 
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pe ol &urives, dvPeaxodns dé xcel 
Uyamos tHY yoouv doktor, tis 
LAYVTHTOS TOV KEQOS TAVTHY EusoL- 
ovens THY pavraclay Tots bpEoLv. 
urn Orayvdels OF bx THs dxuri- 
vos 6 HEXV“VOWEVOS TEMS xl 
GVVEGTHS aNO OAds EorL Old THY 
En’GOoLav TOV Ex TIS PHS atTUaY 
KOAaTYUAH VEAL uy Ovyyntels, cla tod 
ThEovacua tod Dyood yEelumva éx- 
cEav toig yooloug regi & Gvvatool- 
Cerou’ dwotws O& nal éEweddy 7 GE- 
Ajvyn wéeorduuvdtyrar’ “ob rod Hato 
O& Grav ai Aeyduevar &A@ wEQu- 
youpaow 1 Vdatos aEQloV RAF- 
Dog 1) TVEvUcTaY BLaloy xlynow 
HTOPUlvoveiy. 


I. Basileios’ Hexahemeros. Hom. VI, 4 


00s xal tho at uULdog Eig VEpos.. 
Onwetoy f Utv GVGTUGLS VOATOS 
éoTly . .. av Uev YO... MytE 
Oraonmaodi .. Vdatos sixdTas 
Onustov éote.. O10 xal WEAaLY HL 
plvovta THY yoouy wvro Ucdrora 
tav thdov. Brav d& JimonaodT 
HVEVUCTOS GywEloY... aOWE- 
oarvouevn O& evdlag. ef peo uy 
Eyer TOG OUTAS 6 AHO, GGrE HOUTELY 
tod... Hequov, und’ Eoyecdau Ets 
mvexvacdrv vVOatToON, DijAoV, Og 
oT 7] aTULS eMOXEKOLTHL THS KVvE- 
Svuurcos@e .. . avaxddrar 0’ &xd 
Ths GUVLGTAaMEVNS aYAVOS El 
tov HAvov 7} tiv Gedjvyy 7H dug... 
névrotey 0 dwolas avaxdousvng 
évaynaiov nuvuhov sive, | xbxdov 


/ e oc 
wéoos ... ab ado. 


Was Aristoteles in den Meteorologica II], 2—6 weiter iiber die 
OcBdo. und xaeydAve vorbringt, stimmt mit den Bemerkungen bei Bas. 


nicht tiberein.*) 


2. Aratos. Auf ihn gehen ohne Frage die Bemerkungen iiber die 
Wetterzeichen aus dem Monde und der Abschlu8 der ganzen Ausfiih- 
rungen zuriick. Vergleichen wir nur folgende Verse mit Bas. 


Bas. 125 C 2ff: 
roddd O& ual mweoi Gedyvyy ad- 
Eowsvnv % Ajyoveay ot tovroug é- 
GYOAKKOTES TETNONXAGL GNWELOOY ... 
Lexty usy yoo obGa wEol toltHy 
qucouv xal xadaod, oradsodv 


Evdolav xatenaypéhderau may eta 08 | 


~ \ iy / 
taig xEeoatarg xal baéovFoos 
, nN cy / 9 \ 
gawvouevy, 1 VOwe AdBoov axd 
vepav, | votov Pratav xuivyow 
anevhet. tiv 0& &&% tovtT@Y GH- 
Lelaoiv b6ov tH Bio maoeyErar 


Arat. Dios. vss. 782—786: 
(Gedyjyvy) Aexty uly xadaoy te 
wéol toltov Huco Lovoa|Eevdrds 
? oF \ “st 4 x 4a? i 
x ein’ denty O& nal ev uc EQev- 
Oxo, | wvevuatiny raylorv O& xal 
2) , , 
éuBletynor xeouins, | tétoator 
EX TOLTATOLO POWs &uEevnvoY oven, 
| i vdr@ cppivyor ay, i} datos 
éyyds édvrog | . vss. T55—761: (of) 
doréoes dveanxore, tetvpueva 6n- 
uaivovew. | ta xElvav xexdvynoo* 
uéhor 0é vou, si toTEVHi|nLOTEVNS, 


1) Dagegen finden wir bei Aratos Ahnlichkeiten mit Arist. So Dios. 831 ff. 
(Wetterzeichen aus der aufgehenden Sonne); 853ff. desgl., 810 ff. tiber die Héfe. 
Vgl. tiber diese Sen. I, 2, 2 u. 4, 8, 9. Diels D. G. 384. Gilbert a. a. O. S. 601 ff. 


Wetterzeichen aus Sonne und Mond 


tO OMPEALWOY, tis ayvost; eeortr 
uv pao tO tAwrtios eiow Auévov 
HOTEYELY TO Gxapos TOs Ex TAY 
NVEVUCTMY “LVOVVOVS XO000H- 
uevo . . 
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evosiv, 060 mov xEexovuueva xeitce | 
Ojuate yElwEQlors avEewols, 3} 
Aathane aévtov. | woytosg wey 7’ 
dAlyos, to OE wvOlov abtix 6- 
verao | plyvet éxipooodvyys «tel 


nepviayuever cvdgl.') 

Auch die zagijdue hat Aratos als Wetterzeichen angesprochen 
(vss. 880ff.), doch gehen Bas.’ Bemerkungen iiber sie und die 6¢Bdou 
nicht auf ihn zuriick. Fiir diese kommt vielmehr eine 

3. Quelle in Betracht — Poseid. Die Scholien zu Aratos, die in 
der Hauptsache auf Poseid. zuriickzufiihren sind, geben nimlich tiber 
xaojdve und 6¢Bdo. Bestimmungen, die sich mit denen bei Bas. decken. 
Vgl. fiir diese Scholion zu vs. 880, fiir jene Scholion zu vs. 148.) Aus- 
fiihrlicher redet iiber beide Hrscheinungen Sen. N. Qu. I, 9 und J, 11. 
Auch seine aus Asklepiodotos-Poseid. genommenen Theorien stimmen 


mit Bas.: 

Bas. 125 B 11: 
| nal, 
NHALOVS,0TaY GUUMEQLTOEYOOLTH, 
tov yAlov pood, suurtwmuctov 
tivav céolav Gnusia plvero. 
Goxeg ovv nal ai O&BdoL, al xara 
THY yodurv Tho loLdog Eig dQDOV 
toig végpsow Euqarviusevac, bu- 
Boovs 1} yéuudvag &arciovs, 7 Gas 
tyv él adsiorovy weraBodjy rod 
aéoog évdeluvvvtu.®) 


1) Vgl. mit Arat.: Plin. N. H. VIII, 78f.; 
2) Vgl. zur Sache Gilbert 8S. 617f. 


I, 432ff.: Anm. 1, S. 28. 


ovg Ovoudclovety avo-|. . 


Sen. N. Qu. I, 11: 

Graeci parhelia appellant, 
quia im propinquo fere a sole 
visuntur .. . sunt autem imagines 
solis in nube spissa et vicina.. 
signa imbrium sunt.. 1, 9: nune 
de virgis dicendum est, quas non 
minus pictas variasque (quam 
arcum) aeque pluviarum signa 
solemus accipere.... virgae nihil 
aliud sunt quam imperfecti arcus. 
nam facies quidem illis est picta, sed 
nthil curvati habent: in rectum 
aacent.. 


Geopon. I, 3; tiber Verg. Georg. 


3) Ahnl. auch Ps.-Arist. [eel xdcuov IV, 395 a 34: bdBdog O¢ gory Ygrdog 


Zugpeoig ebPsia. Uber die Entstehung des Regenbogens spricht Bas. in einem 
Briefe (38, Migne IV, 333 B ff.) an Greg. v. Nyssa sehr ausftihrlich und beruft 
ihidavel ‘ant ol eel MiGrelliivols Did cicherioly: ans einer Hestianten ‘Vor 
lage ausgeschriebene Schilderung deckt sich zwar mit der aus dem Altertum 
bekannten, z. B. mit Sen. N. Qu. I, 3ff., wee) xdowov Kap. 4 — auch Arist. Met. 
Ill, 4 — ist aber doch sehr dehrreich und interessant, zumal Bas. auch ausftihr- 
lich tiber die Griinde der Vielfarbigkeit redet. Auch in der Theodizee spielte 
der Regenbogen eine gewisse Rolle, das zeigen die pseudoklem. Rekogn. 
VII, 41f., wo besonders tiber den Grund der Entstehung gehandelt wird. 
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Die Ubereinstimmungen zwischen Bas. und Seneca lassen sich nicht 
leugnen. Aber sind wirklich drei Quellen fiir Bas. anzunehmen? Er 
ist doch ohne Zweifel nur einer Quelle gefolet. Dann kann diese eine 
Quelle aber nur Poseid. oder eine von ihm beeinfluBte Schrift gewesen 
sein!1) Diese Annahme gewinnt noch an Wahrscheinlichkeit durch fol- 
gende Erwigungen: 1. ist die von Bas. hervorgehobene Theorie, da: 
alle Strahlen der Gestirne in ihrer Farbe durch die verschieden dicke 
oder diinne Luft beeinflu&t werden, und daB daraus Wetterzeichen ab- 
zulesen sind, echt poseidonianisch.”) 2. Es ist eine langst bekannte 
Tatsache, daB Poseid. in seiner Lehre iiber die Prognostica sich durch 
Aristoteles, Theophrastos und auch durch Aratos hat beeinflussen 
lassen.*) 

Wo Poseid. derartige Theorien entwickelt hat, wissen wir — es. 
sind seine Biicher zeol wetedomv.*) Da® er auch in anderen Schriften 
dariiber gesprochen hat, ist anzunehmen. Wahrscheinlich tat er es in 


1) Poseidonianisch gefarbt sind auch die Erklarungen der besprochenen 
Himmelserscheinungen bei Stob. Eel. 1, 30, 616 ff. (Diels D. G. 454f.), wenn sie auch 
unter Aristoteles’ Namen gehen. Vel. Capelle, Schrift von der Welt S. 20A 6 u. 7, 
und denselben in d. Neuen Jahrbiichern f. klass. Alt. 1905, 8. 548. Prognostische Zu- 
sammenstellungen sind auch Theophrastos’ Fragm. zee! onusiwy u. Vergilius’ Georg. 
Hier besonders das 1. Buch vss. 352ff. Verg. geht vielfach auf Aratos zuriick. Da- 
her manche Bertihrungen mit Bas. Z. B. vss. 428ff.: (luna) si nigrum obscuro: 


comprenderit aera cornu, | maxumus ... parabitur imber: | at si .. suffuderit ore 
ruborem, | ventus erit .. | sim ortu quarto... | pura neque optunsis per coelum 
curribus wbit | totus et alle dies et qui nascentur ab illo|.. . pluvia ventisque ca- 


rebunt. Vgl. weiter vss. 352—-355; vss. 437ff. 


2) Dariiber spricht Gilbert S. 590ff. S. 593 Anm. 1 gibt G. zahlreiche 
Belege. 


3) Den besten Beweis fiir die z. T. wértliche Heriibernahme aus Aristoteles. 
bietet Seneca. Vgl. dariiber Joh. Miiller, Uber die Original. der Nat. Quaest. Inns- 
bruck 1893, 8. 16, Anm. 1. Hin klassisches Zeugnis bei Strabon II, 104. Strabon 
tadelt Poseid. wegen seines cerorotedigery in physischen Fragen. Berger IV, 64. 
Betr. der Héfe um Sonne und Mond bemerkt Alex. Aphrod. zu Arist. Met. III, 3. 
S.116 (ed. Vent.) ausdriicklich, da Poseid. die Ansicht des Arist. festgehalten 
habe. Uber das Verhiiltnis des Poseid. zu Aratos vgl. man nur die auf Poseid. zu- 
riickgehende Hisagoge des Achilles. Poseid. zitierte oft Aratverse. Uber die Ab- 
hiangigkeit des Poseid. in meteorolog. Fragen handelt Capelle, Der Physiker Arrian 
und Poseid. Hermes 40, S. 614 ff. (619ff.). Vgl. die Richtigstellung, die Wilamo- 
witz, Hermes 41 8. 157f. der Untersuchung Capelles gegeben hat, daS nimlich 
nicht Poseid. sich an Arrian, sondern dieser sich an Poseid. anschlieBt. Vgl. 
noch Cicero De diy. II, 21, 47: Prognosticorum causas persecuti sunt et Boethus 
Stoicus ... et noster Posid.; et si causae non reperiantur istarwm rerum, res 
tamen ipsae observarit animadvertique potuerunt. 


4) Aus diesen haben Ps.-Arist. De mundo, Seneca, Geminos u. a. geschdpft. 
Vgl. bes. Geminos XVII, 46. 
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seinem gvoixog Adyog'), Gelegenheit iiber die iudicia futurorum proven- 
tuum zu reden bot sich aber auch fiir die e&yjpyye1g tod IAdtwvog Ti- 
uatov.”) Wenn Chale. nichts Bestimmtes dariiber sagt, so ist das 
deshalb kein Gegenbeweis, da wir weder wissen, wie groB die Abhin- 
gigkeit seines ohnehin nur bis Tim. 53C reichenden Kommentars von 
der poseidonianischen Vorlage, noch wie gro8 sonst seine Selbstiin- 
digkeit ist. Doch wird man natiirlich, an dieser Stelle wenigstens, iiber 
eine bloBe Wahrscheinlichkeit oder die Annahme der Méglichkeit 
nicht hinauskommen.*) Daran ist jedoch ein Zweifel ausgeschlossen, 
daB die Kap. 2—4 und 8—11 von poseidonianischen Ansichten durch- 
setzt sind. 

Wie steht es nun um die dazwischen liegenden Kap. 5—7? Bas. 
polemisiert darin gegen die Sterndeuter, die seiner Meinung nach den 
Hinflu8 der Gestirne dadurch iibertrieben, daB sie ihn auch auf mensch- 
liche Verhaltnisse ausdehnen wollten. Die Ausfiihrungen im einzelnen 
haben eine Anzahl mehr oder weniger ahnlicher Parallelstellen, deren 
wichtigste ich hier, bei méglichster Kiirze, mit Bas.’ Gedanken zu- 
sammenstelle: 


Bas. : 

A. Darstellung der Sterndeuterei 
von 128A 14—129B9. 

«) (128A 14—D 1): Die Mantik 
besteht in der Deutung des Lebens- 
schicksals eines Neugeborenen aus 
den Konstellationen der Planeten zu 
den Sternen des Tierkreises. Zu die- 
sem Zwecke ist von den Anhangern 
dieser Lehre ein Horoskop erfun- 
den, das zunichst in 12, dann jeder 
dieser Teile wieder in 30 und jeder 
davon wieder in 60 (und abermals 
in 60) Teile geteilt ist. 


Parallelstellen: 

Die basileianische Darstellung 
kehrt in groBer Ahnlichkeit wieder 
bei Sext. Emp. Adv. astr. V, 4ff. Bei 
Origen., Frgm. in Gen. (Migne 
S.49D ff.) und Censorin. De die nat. 
Kap. 8. Vgl. auch Cic. De div. 
II, 42 (aus Panaitios) und vielleicht 
in poseidonianischem Sinne Man. IV, 
300ff. Joh. Dam. De fide orth. I, 7; 
Greg. v. Nyssa II, 156B. Cyrill 
von Jerus. Katech. [V, 18. Auch die 
pseudoklem. Rekogn. VIII, 2ff.; 
56f.; 1X, 12 ff. Reitzenstein, Poiman- 
dres S. 69ff., und Geffcken, zwei 
christl. Apologeten, 8. 243 ff. 


1) Vgl. Wendland, Philo tiber Vorsehung S. 70ff.; 8. 84; Diog. Laert. VI, 


140—149. 


2) So besonders zu Tim. 39B und 40Cff. Die oben zitierten Worte sind aur 


Chale. 130. 


3) Méglich wire ja auch, da Bas. 


seine Hrérterungen z. B. einem Kompen- 


dium entnommen hat. Auffallig bliebe dann freilich, da8 auch dieses gerade 


poseidonianisch gefarbt ware. 


30 
B) Nach der Geburt wird dem 


Chaldier Anzeige gemacht. Dieser 
stellt das Horoskop und verkiindet 
das kiinftige Schicksal des Neuge- 
borenen (129A 9—13; B 4—9). 

y) Diese Schicksalsdeutung fallt 
nattirlich verschieden aus, je nach- 
dem das Kind z. B. unter dem Wid- 
der, Stier, Skorpion usw. geboren 


ist. Dabei ist es noch von besonde- | 


rer Wichtigkeit, ob die Geburten 
von einem wohltitigen oder tibel- 


wollenden Sterne angeschaut wer- | 


den. In Zweifelsfallen wird der Un- 
gliicksstern angenommen. 

B. Widerlegung. 

1. Die bei der Darstellung unter- 
gelaufene Polemik: 

«) Die Sterne sollen nach der 
Schrift nur Zeichen fiir Luftverain- 
derungen und Wechsel der Zeiten 
sein, aber nicht fiir Lebensschick- 


sale (d.h. Bas. verwirft die absolute | 


Sympathie) (128A 5—14). 

B) Bei der iiberaus kleinen Zeit- 
einteilung ist es unméglich, das 
Horoskop genau zu stellen (129B 
9—14; 132B12—14). 

2. Besondere Polemik: 

y) Die Sterndeuter charakterisie- 
ren die Sitten der Menschen nach 
denen der Tiere, obwohl ein Zusam- 
menhang zwischen den Sitten bei- 
der ebensowenig existiert, wie zwi- 
schen den Tieren und den Tierzei- 
chen am Himmel. (129 C 12—132 
B 12), (vgl. @). 


6) Es ist gottlos von bésen Ster- | 


nen zu reden. Entweder wire naim- 
lich danach Gott als Schépfer die- 
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Vgl. besonders Sext. Emp. a. a. O- 
27ff.; 66; Origenes S. 72 Aff. 


Vgl. Sext. 11ff.; 95f Von ibm 
abhangig Hipp. Adv. haeres. IV, 15 ff. 
Ferner im einzelnen groBe Uberein- 
stimmungen mit Man. IV, 124ff. 
(124 ff. aries, 140ff. taurus, 203 ff. 
chelae, 217 ff. scorpio.) 

Vgl. auch Firm. Mat. IV, 191; 
IV, 21. Plot: Enn. 11,3, 1£. 


Parallelstellen sind: Sext., Orige- 
nes. Ferner Nemesios 289f. Dann 


aus gleicher (karnead.) Quelle wie 


Sext.: Cic. De fato, Favorin bei Gel- 
lius XIV, 3; Aug. De civ. dei V, 6. 

Vel. Sext. 43; Orig. 69C; Plot. 
Enn. II, 3. 


Sext. 65ff.; 73. Orig. 80A. Gel- 
lus XIV,5; Philon De provid. I, 


|87f. Porphyr. ad Mare. 36—41. 


Sext. 43; 95ff. Man. IV, 124 ff. 


Sehr ahnlich Nemes. 289 f.—=137f. 
(ed. Matth.). Orig. 8. 53B4—C. 
Plot. Enn. L, 3, 2. 
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ser Sterne auch Schépfer des Bésen, 
oder, waren sie aus eigener Wahl | 
bése, so miiBten sie lebende Wesen 
sein (132 C 12—D 5). 
é) Durch diese Prophezeiungen| Sext. 45. Orig. S.52 A 9ff; 610. 
wird das Gute und Bése nicht dem | Aug. De civ. dei V, 9; Cic. De fato 5; 
Verdienste des Hinzelnen, sondern 14; 17. Besonders sind zu vgl. Philon 
den zufalligen Hinwirkungen der De provid. 1,77—88 (vgl. Wendland 
Gestirne zugeschrieben. Es stehen|S. 22,27) und Nemes. a. a. O. Pseu- 
danach also die Prinzipien guter/ doklem. Rekogn. VIII, 10; Theon 
und béser Handlungen nicht mehr) Progymn. 39; Greg. v. Naz. Carm. 
in unserer Gewalt. Gesetzgeber sind) Dogm. V, vss. 45—52 (IL, 425ff.); 
unniitz, Belohnungen und Strafen v. Arnim, St. V. Fr. II, 1002—1005. 
hinfallig (132 B 6—9; D 5—133.A5;) Geffcken a. a. O. S. 103; 108. 
133 B3—C 11). 
€) Bei der stindigen Anderung des} Sext.88. Greg.v. Nyssall, 156B/C. 
Horoskops miissen oftmals am Tage 
z. B. die Konstellationen der kénigl. 
Geburten eintreten, also jeden Tag 
K6nige geboren werden. Wie bleibt 
dann aber die Nachfolge in einem 
Konigshause? (133 A 5—B 3). 

Eine gewisse Erginzung finden die hier von Bas. vorgetragenen 
Gegengriinde gegen die Astrologie durch Gregors v. Nyssa Schrift JZeot 
eiucouévyg Il, 145C—173D, die Geffcken a.a.O. 8, 244 einen ,,Ab- 
klatsch altbekannter Lehren“ nennt. Die Abhandlung ist in Form eines. 
Gesprichs gehalten, das Gregor mit einem gelehrten heidnischen Phi- 
losophen — also stoischer Richtung — gehabt haben will. So ist denn 
auch die Darstellung der Fatumlehre in stoischem Sinne und Ausdruck 
gehalten, wenngleich zur Erleichterung der Polemik nicht siamtliche 
stoischen Argumente vorgebracht werden’), und der arme Philosoph 
schlieBlich zu der AuBerung sich veranlaBt sehen muB, daB manches 


1) Vorgetragen werden u.a., daB die vaticinatio die Berechtigung der Astro- 
logie beweise (169D), und daB die eventus per numeros (d.h. durch zahlreiche 
Hinzelfille) gesichert seien (161D). Der stoische Ausdruck siuaeuévn &xagdpatos 
(Diels D. G. 324a4, Gercke, Chrysippea 8. 734, 114) kehrt standig wieder wie 
auch die Definition der siuwouevy (vgl. z. B. 149B,D; Schmekel 166f.; v. Arnim 
St. V. Fr. II, 917—926, 932f.). Wenn weiter der Philosoph bei Gregor die 
cvumdPern der Gestirne mit der cvumvota des Kérpers, an dem alle Glieder mit- 
einander in Wechselbeziehung stiinden, vergleicht (152C mdvtary meds edna 
TOY psedy ovvvevdrtw@r), so erfahren wir aus der Polemik bei Sext. § 43f, daB 
tatsichlich die Stoiker auf diese Analogie hinwiesen. 
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ovam é&ytaora. xo’ huiv, tle Adpo Dvapedpyer tiv é THY hoTeaY 
aveyuny t& vowolg xexouryueva maod noddois tev éOveav (169 D). Aber 
auch hierin scheint er nur auf stoischem Boden zu stehen. Denn wie 
v. Arnim St. V. Fr. II, 1172 zeigt, antworteten die Stoiker, wenn sie 
mit ihrer Teleologie in die Enge getrieben waren: der Nutzen vieler 
Dinge auf der Welt sei bis jetzt noch verborgen; er werde aber schon 
noch an den Tag kommen. 

Die Entgegnungen Gregors vervollstandigen, wie gesagt, die von 
Bas. angeftihrten Gegenbeweise. So betont Gregor (156 D ff.), wie auch 
Karneades bei Sext. a. a. O. 86—89 gegen die Astrologen die Tatsache, 
daB nicht alle zu gleicher Zeit Geborenen das gleiche Schicksal hatten, 
was nach der Astrologie zu erwarten sei. Bei Augustinus (De civ. dei V, 
p. 196, 10ff. vgl. Schmekel 160f.) wird besonders auf das verschiedene 
Schicksal von Zwillingen hingewiesen; Gregor spielt 157 C deutlich 
darauf an. Das Gegenstiick zu diesem Argumente folgt bei Sext. § 90 
bis 93. Wenn alle zu derselben Zeit Geborenen gleiches Schicksal haben 
miiBten, so folge, daB allen, die nicht zu einer Zeit geboren seien, ein 
verschiedenes Geschick bestimmt sei. Das sei jedoch unrichtig, da z. B. 
die vielen Tausende von Barbaren, die bei Marathon gefallen seien, un- 
moglich alle unter demselben Zeichen geboren sein kénnten. (Vgl. auch 
Cic. De fato § 95; Favorin bei Gellius Noct. Att. XIV, 27—29.) Das 
Gleiche fiihrt in eingehender Weise Gregor aus (155 A—170 A, bes. 
165 Af, 169 A). Er weist unter engster Beriihrung namentlich mit der 
Gelliusstelle auf den Untergang von ganzen Stidten und Schiffen, so- 
wie auf den gemeinsamen Tod vieler Menschen bei Erdbeben hin. (Vgl. 
auch Greg. Naz. Carm. dogm. V (vol. III, 425 ff) vss.19—27.) Endlich sieht 
Gregor in der Astrologie und der Mantik nur einen Betrug der Dimonen 
(1724f.). Bei Gellius (§ 33) und Sext. (§ 87) wird ebenfalls die Uber- 
zeugung ausgesprochen, daB es sich bei der Astrologie um Tauschung 
und Irrtum handele. Auf zwei weitere Punkte hat Boll, Studien tiber 
Ptolem., S. 184f, schon aufmerksam gemacht; es sind die beiden Argu- 
mente, die den Astrologen entgegengehalten werden, da die Sitten 
und Unsitten eines ganzen Landes durch Herrschergebot sich indern 
lassen, und daf Juden und Christen in allen Lindern das gleiche Gesetz 
bewahren. Beide urspriinglich zusammengezogenen (Gesichtspunkte 
kehren 169 Bff. bei Gregor wieder. 

So wiirde man auch noch manches andere finden. Hinzunehmen 
mu man noch das 5. und 6. dogmatische Gedicht Gregors von Naz., 
sowie Bemerkungen bei Bas. IV, 220ff., 608, 881 D, um ein geschlossenes 
Bild tiber die Stellung der Kappadokier zu gewinnen. 


Astrologie 33 


Kehren wir nun zu Bas.’ Hexahemeros zuriick. Wir miissen etwas 
weiter ausholen, wenn wir fiir die dortigen Ausfiihrungen (und auch fiir 
die aus Gregors Abhandlung De fato) die Quellenfrage stellen wollen. Wie 
aus den angefiihrten Parallelstellen hervorgeht, ist eine Polemik gegen 
die Astrologie im Altertume recht verbreitet gewesen. Wendland a. a. O. 
§. 24ff. und, unabhingig von ihm, Schmekel 8. 155ff. haben die Her- 
kunft solcher Polemik untriiglich nachgewiesen: sie stammt aus der 
Skepsis des Karneades, der gegen Chrysippos mit seinem Glauben an den 
unbedingten Hinflu8 der Sterne auf die Gebvurt und die Schicksale des 
Menschen Front machte. Wahrend Panaitios dem Karneades zustimmte, 
schloB sich Poseid. wieder der ailteren Stoa an und unternahm, natiirlich 
unter Beriicksichtigung der Argumente seiner Gegner, eine Verteidigung 
der Astrologie.*) In der Folgezeit mu der Streit weitergegangen sein. 
Doch waren es kaum neue Gesichtspunkte, die aufgestellt wurden. Man 
nahm aus dem vorliegenden Material, was brauchbar erschien, und lieB 
weg, was fiir weniger geeignet gehalten wurde. Es bestand also eine 
fortlaufende Kette von Schriften fiir und wider die Sterndeuterei von 
Karneades bis Bas., ja, selbst noch weit tiber diesen hinaus.”) Nament- 
lich bildete die antistoische Bekimpfung der Astrologie einen inte- 
grierenden Bestandteil christlicher Apologetik, so wie etwa die Polemik 
gegen die Géttermythen. Deshalb kénnte man sich der Quellenfrage im 
einzelnen iiberheben. Aber die Frage gewinnt doch einiges Interesse, 
wenn man beriicksichtigt, daB eine grofe Anzahl Gedanken z. T. wort- 
lich mit einem aus Origenes’ é&yjyyorg sig tiv I'eveorv bei Huseb. Praep. 
evang. VI, 11 und Philocalia Kap. 22 erhaltenen Fragmente iiberein- 


1) Boll S. 141. Schon Cic. De fato muf sich mit Poseid’ Entgegnungen 
befaBt haben; das beweist Augustinus, der nach Schmekels Untersuchung aus 
Cie. De fato geschipft hat. Auffallend ist besonders bei Augustinus, da& Poseid. 
haufiger erwihnt und ein grofer Sterndeuter und Philosoph genannt wird (V, 2 u. 
5). Bemerkenswert ist ferner die Ubereinstimmung zwischen ihm und Bas. Beide 
bekampfen die absolute Sympathie, geben aber zu, daB die Gestirne Hinfluf 
auf Jahreszeiten, auf Ab- und Zunahme der Tiere, ‘auf Ebbe und Flut haben. 
Das scheinen doch Zugestiindnisse an Poseid. zu sein. 

2) Es wire meines Erachtens eine lohnende Aufgabe, trotz Bolls voratig- 
licher Ausftihrungen, Poseid.’ Verteidigung gegen Karneades zusammenfassend 
darzustellen. So scheint es z. B. eine Entgegnung des Poseid. zu sein, wenn es 
heiBt, die Sterne seien nicht die Ursache fiir die Dinge, sondern nur Anzeichen 
fiir die Ursachen (ti 0d movst r& dorea ta& godusva GAAG onwaiver) (Boll S. 115 u. 
221). Ubersehen hat Boll zwei besonders wichtige Stellen: Chale. 125 (zu Tim. 
40 C): Hx quo intellegi potest non stellas facere quae proveniunt, sed futura prae- 
nuntiare, und Geminos Kap. 14, der fast woértlich mit Augustinus ibereinstimmt. 
Auch Origenes (69 C) bemerkt dasselbe. Welche Rolle hat ferner der annus 
Platonicus in dieser Polemik gespielt? Vgl. Orig. 80 B; Philon De provid. I. 105; 
Greg. v. Naz. III, 192 A. 
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stimmt. Freilich bleibt noch manches tiber, das Bas. nur mit heidni- 
schen Autoren tiberein hat. So die Bemerkung iiber den verschiedenen 
Ausfall der Schicksalsbestimmungen, tiber wohltatige und tibelwollende 
Sterne, so weiter die Polemik, daB die Sterndeuter Sitten der Menschen 
nach den Tieren des Tierkreises bestimmten, so endlich auch die Frage, 
wie es sich mit der Schicksalsvorhersage vertrage, daB die Nachfolge 
im Kénigshause bleibe. Anderes wieder hat Origenes mehr. Aber trotz- 
dem ist an der Benutzung von Origenes’ Genesiskommentar durch Bas. 
nicht zu zweifeln, zumal wir noch an mehreren anderen Stellen eine 
Verbindung zwischen beiden feststellen werden. Die Abweichungen von 
Origenes lassen sich verschieden erklaren. Man kann annehmen, Ku- 
sebios gebe das betreffende Fragment nicht vollstandig, oder Bas. habe 
eine andere christliche Schrift zu Rate gezogen. Méglich wire aber auch 
neben Origenes an eine Beeinflussung durch die philosophische, d.h. die 
poseidonianische Quelle zu denken. Denn és ist als sicher anzunehmen 
— Chale. ist Zeuge dafiir (vgl. Kap. 157, 168—170, 174, 185f.) —, daB 
auch in dem Timaioskommentar tiber Mantik und Fatum gesprochen 
wurde. DaB man dabei auch die skeptischen Argumente zum Zwecke 
einer Widerlegung anfiihrte, ist zum mindesten wahrscheinlich. Wo 
tiber den EinfluB der Sterne auf die Zeiten, auf Tiere und Pflanzen. 
und manche .Naturerscheinungen gesprochen, wo die Bedeutung fiir 
die Wetterprognostik hervorgehoben wurde, da mufte auch ihr HinfluB. 
auf die Schicksale der Menschen Erwahnung finden. Auffallig ist eine 
Ubereinstimmung mit Chale. Kap. 174: Unde mala? Motu stellarum cau- 
sarum. Sed ipse motus unde? Et utrum volentibus stellis motus ipse talis 
fit, ut ex eodem motu et mala proveniant et bona, an invitis? Si volentibus,. 
animalia sunt stellae et iuxta propositum moventur . . (vgl. Bas.: 
132 C 12 ff: Ea rooargetixd Agdvuevous xai avTOXQUTOQLKAIS TALS 
douats xexonuéva..). So scheint nach allem Bas. an die Stelle der 
Verteidigung der Mantik, wie sie der stoische Kommentar vorgenommen 
hatte, die Polemik gesetzt zu haben.) 


1) Ich gehe auf diese Kapitel etwas ausfiihrlicher ein, da sie in keiner der 
anderen Besprechungen erwihnt sind. Zwei Beispiele mégen die Ubereinstim- 
mungen zwischen Bas. und anderen von Poseid. beeinflu8ten Schriftstellern zeigen. 
a) Man. IV, 124 ff. (vgl. Ptolem. Tetrab. 2. Buch). Bei ihm und Bas. derselbe Ge- 
danke: die Geschicke, der Charakter und Beruf des Menschen spiegeln sich in 
dem Wesen der Sterne, die bei der Geburt leuchteten, wieder. Z. B. Man. IV,, 
124: Duwves fecundis aries im vellera lanis | exutusque novis rursum spem semper 
habebit, |... im vulgumque dabit fructus... |...haec studia et similis dicet 
nascentibus artes |... seque sua semper cupientia vendere laude. | (Vgl. Bas. 129 C: 
Derj., der xqvod %yer tiv Geav .. wird meostixds xab mcédiy woguotixds. ened] 
to {Gov todto xual axoriterat dlimas td Eouvoy ual addy ... dadlas émoupiey— 


2, DIE I. REDE. | 
IM ANFANG SCHUF GOTT HIMMEL UND ERDE 


Nachdem Bas. in einer einleitenden Bemerkung darauf hingewiesen 
hat, daB er sich in seinen Ausfiihrungen an den Genesisbericht halten 
wolle, erdffnet er im zweiten Kapitel seine Exegese mit einer Polemik 
gegen diejenigen heidnischen Philosophen, die die Ewigkeit der Welt 
lehrten. Unterschieden werden deutlich zwei Gruppen, deren jede fiir 
sich aufgefiihrt und bekampft wird.) Zur ersten Klasse werden die ge- 
rechnet, die, wie Bas. sagt, die Welt aus einem ewigen Grundprinzip 
(bAvay, bx69e0rg, 8 A 10) durch Zufall sich selbst allmihlich entwickeln 
lassen wollen. Unter diesen hitten die einen die Elemente als Prin- 
zipien des Alls angenommen (Thales, Anaxagoras, Herakleitos, Empe- 
dokles), die anderen die Entstehung der Welt aus Atomen hergeleitet, 
durch deren Verbindung und Trennung das Werden und Vergehen der 
Dinge bedingt sei (Leukippos, Demokritos, Epikuros).”) Ihnen wird der 


vuta). Man. 140ff. tawrus .. dua laboris, denn iugum suis poscit cervicibus ipse. 
(Bas.: 6 Taveravos tinwadis ... nel doviinds, éxerd7) bd Svyov 6 tadeos.) Man. 
203 ff: (chelae librantes). Der unter ihnen Geborene legum tabulas et condita 
tura novertt ... et licitum sciet et vetitwm quae poena sequatur. (Bas : 6 Zuyvavds 
Oinawos, Ole tiv wae Nuiv tov Svyev iodryre.) Man. 217ff. Scorpion armata 
violentum conspice cauda. | In bellum ardentis animos ... | efficit et multo gauden- 
tem sanguine civem. (Bas.: 6 Xxoeniavdg wAjutys dv& tiv weds tO Pjelov dwoiwow.) 
Uber xeudg und radeog bemerkt einiges Greg. v. Nyssa Il, 161 B ff. Vgl. Boll 
8. 218, der zeigt, da® im 4. Buch des Man. eine Reihe poseidonianischer Gedanken 
stecken. Wenn diese auch hauptsachlich darin zu suchen sind, da8 Man. nach 
Poseid. die Sitten ganzer Vélker mit dem Tierkreiszeichen verkntipft, nicht nur 
die Sitten der einzelnen Menschen, so gewinnt die gezeigte Ubereinstimmung doch 
dadurch an Bedeutung, da sonst meist die Sitten der Menschen mit dem Wesen 
der Planeten verbunden werden. b) Wenn Bas. bei der Erwihnung guter und 
béser Sterne sagt, es sei gottlos, derartiges zu reden, da Gott dadurch entweder 
als Schépfer des Bésen oder die Sterne als lebende Wesen bezeichnet wiirden, 
so findet sich die zweite Bemerkung bei Orig. nicht. Uber diese stoische An- 
sicht sprechen Schmekel 8. 142 Anm. 3 und Sudhaus Aetna S. 102 ff. 

1) Eingeleitet wird dieser doxographische Bericht mit dem Hinweise, da schon 
viele heidnische Philosophen tiber die gdors, d. h. tiber die Natur der Dinge ge- 
handelt hitten, da& aber keine ihrer Theorien dauernden Bestand gehabt habe 
(8 A); eine Polemik sei eigentlich tiberfliissig, da ihre gegenseitige Widerlegung 
ausreiche. Das sind Gedanken aus der Skepsis. (Schmekel 8. 383.) Vgl. Cic. Ac. 
prior. II, 33; 42; 48 usw. Auch Poseid wies auf diese diepavia hin, wie Diog. 
Laert. VII, 129 zeigt. Bas. sieht den Grund dafiir in ihrer Unkenntnis von Gott. 
Vgl. Hipp. Philos. (Diels S$. 576). Sonst sprechen tiber dieses skeptische Argument 
Geffcken, Zwei griech. Apologeten, Leipzig 1907, S.111; Gerhaufer, Der Protrep- 
tikos des Poseid., Heidelb. Diss. 1912, S. 8ff. 

2) Die Ausdriicke, die Bas. zur Erklarung ihrer Lehren anwendet, sind bis 
auf évteumdouy die gebriuchlichen (Diels D. G. 320; 326; 588; 610; 619), Fiir die Be- 
hauptung, jene Philosophen hatten eine Entstehung der Dinge und der Welt durch 
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Genesisbericht entgegengehalten, nach dem die Welt durch einen ge- 
wollten Schépfungsakt Gottes entstanden sei. 

Diese ganze erste Halfte der Polemik erinnert lebhaft an den plato- 
nischen Timaios. In diesem stellt (27 A) Kritias das Thema auf: es solle 
geredet werden zegl pvoewg tod xavrds, und zwar re@tov déyew coyO- 
Usvov and Tig tod xdduov pEevéoems, TEhevtav OE Elo dVDQaXaY POLY. 
Timaios beginnt nun zegl rod xavtd0s Adpyovg xoreiodou. Dieser Gegen- 
stand wird fiir hochwichtig erklirt. Es sei nétig, vorher den Beistand 
der Gétter dazu anzurufen, damit nichts Ungeziemendes gesprochen 
werden mége (27Cf.). Zunichst gelte es zu erwiigen, wétegoy yv cel, 
yeveosms Goyiy éyov ovdEulay, 7 péyovEey ax’ KOYTS tTLVOS doeEdwEVOS. 
Die Welt sei geschaften! yéyovev. Alles Entstandene aber (sei nicht zu- 
fallig, sondern) mtisse eine Ursache haben .. 16 0’ ad yevoudy@ qopév 
bx’ aitiov twwdg aveyunv eivou yevéodar (28BC). Diese airéa sei der 
mounts wal watyjo, der dOnutovoyds ayadtds (29 A). ..dyata@ dé 
ovdels xegl ovdevog éyytyverce pddvog (29 EH). Und dieser Gott 
xiv Soov jv doatdy sig tékiv Hyayev && eraklog (30 A). Nun ver- 
gleiche man hiermit den Gang der Ausfiihrungen in Hexah.I,1f. Bas. 
will reden zegl gvcews oder, wie er mit den Worten des plat. Tim. 
(32 C) sagt, weol tijg tod xdGuov Gvetdoews. Hr halt es am zweck- 
mifiesten coyiy tijg TOV OQQUEVaY OLaxoGuieEews aootsiver. Ist die 
Welt nun geschaffen, so fragt er, oder aus einem ewigen Urgrunde 
durch Zufall geworden, wie manche behauptet haben? Sie ist ge- 
schaffen!*) ox adtoucrws. Wer ist dann der Schépfer? Das ist der 
grundgiitige, neidlose Gott: waod dé tod FEeod tiv aitiav AaBodou 
(4A 6) oder 809: & obv xalb coyjy éyer 6 xdouog xal mexotnton, Eyre, 
tig 0 THY coy abe Dos, xab tic 6 wountyg. (Kurz vorher auch dx- 
ucovoydg.) Er antwortet: es ist td wodutiwyroy bvouc ...  waxaola 
gros, 1 &pFovos &yahdstys. Von ihr ist die xaAy ta&&tg der Welt 
herbeigefiihrt (8 B15). Auch Bas. stellt diese Schépfung als etwas Hoch- 
erhabenes hin: zoéa &xo) tod uspéePovs tOv Asyousvay c&la; Nur eine 
reine, priifungstiichtige Seele kann die GréBe der Schépfung messen 
den Zufall angenommen (tiy7, wbtouctioud), vgl. Diels D. G. 8. 329f.; 572; 589; 
593; Zeller III, 1°, 8. 408; 411. Ftir Poseid.’ Polemik gegen Hpikuros gentigt es 
auf Cic. Nat. Deor. II, 37, 94 und Sen. N. Qu. praef. zu verweisen. Nattirlich be- 
k&mpfen auch die Kappadokier die epikur. Lehre, so Greg.y. Nyssal, 76 C, 78 B, III, 21C 
(Epikuros wird genannt); Greg. v. Naz. II, 68; Bas. 1V, 220 ff. Weitere Stellen bei Die- 
kamp, die Gotteslehre Gregors v. Nyssa, Miinster 1896, S. 65. — Greg. v. Naz. 
hat ein Gedicht tiber die Welt geschrieben (III, 415ff.), in dem er auch iiber die 
Ansichten heidnischer Philosophen iiber die Weltentstehung redet. 


1) Uber die Frage, ob die Welt geschaffen oder ewig ist, wird in den 
pseudoklem. Rekogn. VII, 34 ausfiihrlich gehandelt. 


Die Welt ist nicht ewig ‘ Bi 


(4A).1) Zu diesen Ubereinstimmungen kommen, namentlich in Kap. 3, 
noch mehrere andere zum Teil wértliche Anklinge, die die Benutzung 
des platon. Timaios auBer Frage stellen. 

Aber auch ein stoischer Hinschlag ist schon in diesen einleitenden 
Worten deutlich zu spiiren. Stoisch ist der Ausdruck dvaxdounorg, und 
ebenfalls stoisch, ja poseidonianisch ist es, wenn unter xdouog (4 A 3f.), 
Himmel und Erde verstanden wird und «ef tu tovta@v wéoor (20A 9), 
Vgl. Achilles-Diodoros 8. 129 B (Pet.): xdeuog ort ovornuc é obeavot 
xo vig xal TOV wEetakd MvoEar.”) 

Ktwas ausfiihrlicher ist die Polemik gegen die Philosophen der 
zweiten Klasse. Zu diesen werden diejenigen gezihlt, die nicht einfach 
eine ewige Hyle als vorhanden annahmen, sondern die die Ewigkeit der 
Welt, wie Bas. sagt, aus geometrischen und mathematischen Beweisen 
zu folgern suchten. Bas. fiihrt auch einen ihrer Beweise an. Er lautet: 
Die am Himmel sich bewegenden Weltenkérper laufen gleichmiBig sich 
bewegend im Kreise. Hin Kreis hat aber keinen Anfang und kein Ende. 
Also ist auch der Kreislauf der Himmelskérper, zu denen auch die Erde 
gehort, anfangs- und endlos, und damit die Welt ewig. Hinige, so schlieBt 
Bas., hatten daher behauptet, der Himmel sei ewig wie Gott, wahrend 
andere sogar den Himmel Gott gleich gesetzt und von ihm die Hin- 
richtung der einzelnen Dinge hitten ausgehen lassen.?) Bas. bringt 


1) Dieser Gedanke tiber das unaussprechliche Wunder der Schépfung ist 
auch von Philon an den Anfang von De opif. mundi gestellt: 1d. . xdddog t&Y von- 
[dtav ths xoowoxortas obdels odtEe moLNnTIS Otte Loyoyecqos alms cy duvioc 
dOvvaito’ xal yee Aoyov xad &xory bxeoBadier weifa xal csuvdrega dvt« 7 ws Fvy- 
tov tivog deycévorg gvaquocPfvee. Abhnlich auch Theophil. ad Autolyc. II, 9: 
tis piv ovv Héanuégov otdsls cvPeanav dvvatds nate &Eliav try eEhynow nat 
THY oinovowiny nioav éEeimeiv .. woddol uty ody toY ovyyeapéewy Eutunoavto nal 
HPEljouv weel tottay Oinynory mornonoDar, nal obdE tO tLyoY Evavoun KEov ve 
ths GAnPelus e&sixov. 

2) Uber diese poseidonianische Definition des Kosmos vgl. ferner Wendland, 
8 A8, Diog. Laert. VIL, 138, Ise) xdowov 391b 6. Zweimal hintereinander kommt 
sie auch in Eusebios’ Theophanie (iibers. von H. Gressmann, Leipzig 1904), S. 53, 
24 u. 54, 13f. vor. (Die Welt besteht aus Himmel und Erde und allem, was darauf 
(oder darin) st). 

3) Wer sind diese, die auf geometrische und mathematische Beweise ge- 
stiitzt, aus dem Kreislaufe der Himmelskérper die Ewigkeit der Welt folgerten? 
Sehen wir uns unter der Zahl der griechischen Philosophen um, so kommen da- 
fiir in erster Linie die Peripatetiker, besonders Aristoteles und Theophrastos, in 
Betracht. Man vgl. tiber Arist. nur De caelo IJ, 1, so wird durch eine zum Teil 
wiortliche Ubereinstimmung mit Bas. (12 A) klar, dab er unter den angegriffenen 
Philosophen sich befindet. Vgl. weiter De caelo Iet3-ele 10s Zeller Il 25 S235r; 
432; 435. Freilich die Auffassung, daB aus der ewer Rrcishewegung des Him- 
mels seine und der Welt Ewigkeit geschlossen werden kénne, findet sich bei 
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gegen sie in der Hauptsache zwei Griinde vor, von denen der erste sich 
unmittelbar gegen den gegnerischen Beweis wendet, wihrend der zweite 
mehr allgemeiner Natur ist. Er sagt: ein Kreis kénne nicht als anfangs- 
los bezeichnet werden, da er von irgend jemand angefangen sein miisse. 
Sodann aber kénne auch die Welt nicht von ewiger Dauer sein, da das 
Ganze, dessen Teile dem Untergange verfallen seien, notwendig selbst 
einst untergehen miisse. 

Woher stammt nun dieser den obigen Ausfiihrungen zugrunde 
liegende wohlgeordnete doxographische Bericht? Woher die Polemik? 
Die Antwort, glaube ich, finden wir in einem der Gegengriinde gegen 
die Lehre von der Ewigkeit der Welt. Nach Pseudo-Philon De aet. mundi 
hatte der Stoiker Zenon gegen Theophrastos u. a. auch den Grund vor- 
gebracht, die Welt miisse untergehen, da ihre Teile dem Untergange 
verfielen. Nun operiert Bas. mit dem naémlichen Grunde.t) Ohne Zweifel 


Arist. an keiner Stelle so klar ausgesprochen, mag sie auch seinem System noch 
so nahe kommen (Zeller 432f.). Bas. kann also Arist. selbst nicht benutzt haben. 
Uber Theophrastos vgl. Cic. Nat. Deor. I, 13, 85 (Diels D. G. 541, 17 ff). Prokl. 
in Tim. 177 A und Pseudo-Philon De aet. mundi Kap. 23ff. (Zeller S. 836). Sind 
nun aber (12 A 12) mit of wéy und of d€ die beiden Peripatetiker getrennt auf- 
gefiihrt? Naber lage doch ohne Frage, daB sie zusammengefabt wiren! Auch trifft 
die Angabe: ot wév cuvuencoysw && didiov tH Fs@ tov odboavoy &xeprvavto nicht 
nur auf die Aristoteliker zu, wie auch die Worte oi 08 wirdy sive: Deby &vaeyov tE 
nol &cehedtnrov xal ths toy xat& wéoos olxovoulus aitroy zeigen, sondern es kénnen 
unter den oi wév auch Pythagoras und Platon verstanden werden. Uber Pytha- 
goras vgl. Diels D. G. 589; dab Platons im Timaios ausgesprochene Ansicht viel- 
fach als Lehre der Ewigkeit der Welt, und damit auch des Himmels, ausgelegt 
wurde, hat Baumker, Die Ewigkeit der Welt bei Platon (Philosophische Monatshefte 
1887 Bd. 23) gezeigt. (Zu vgl. ist auch Schaefer, tiber ein Fragment aus dem Kom- 
mentar des Porphyrios zu Platons Tim. Progr. Sigmaringen 1884/85.) Kin Vergleich 
zwischen Bas. und Tim. 34 A ff. scheint meine Annahme zu bestitigen. So heifbt 
es Tim. 34 Aff: éy gevtad mequeyayar adrd (t6 o@ue =. xdou.) éxoinos xbulo 
xevetotar oroepousvoy ... Guahkov wavtayf.. éxoinosev. Bas. xvxddce weor- 
TOEYEL TH xOT ObQaVdY uLVObWEVEA.. Blo ExvT& ovNVEbsL TA UOXA@ xLVOUWEVEL, 
TO Tis xevioswg adbtov d6uadov.. Oder Tim. 58A: 7 tod mwavtds weelodos .. . 
HVUhotEors OvGa nal TOdS adTIY mepunvi« BodlecPau cuvievaer.. Zur Sache 
vgl. noch Tim. 34 B: duce xedvre dO cadre ebdciuove Deby cbrdv (obeavdy = xdcuor) 
éyevyjouto. Moglich ist endlich auch, daB Bas. auf die stoische Lehre vom Ather 
als héchstem Gott anspielt, zumal er kurz vorher fiir oteavdg das allgemeinere 
xdowos gesagt hat, wie diese beiden Begriffe haufiger promiscue gebraucht wer- 
den. Z. B. Chale. 98: Caelum quoque usurpantes mundum omnem vocamus. Zu 
einem bestimmten Ergebnis kénnen wir bei der Allgemeinheit der Angabe nicht 
gelangen. 

1) Vgl. Bas.12 A3 ff. (0b te wéen pHooaits ual GALormosory badnertce, tod- 
tov “al to Clov avdyun wort te wit&e waPrwara trois oinstorg wkesory SxoGtHye) 
mit Pseudo-Philon Kap. 24 (Diels D. G. 487, 9): pitsiese wdvtw@s éxeivo, ob wevra 
To wton PPaeta gor, tod O03 xdouov advta te WEEN PPauetd gory, PPaetds Low 6 
xdouos goriv. Ferner Greg. v. Nyssa Hexah.1, 970; 105B. DaS mit demselben 
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werden wir also fiir die ganze Polemik und damit auch fiir den doxo- 
graphischen Teil auf eine stoische Quelle gefiihrt. Damit stimmt be- 
‘sonders auch die Polemik gegen Epikuros’ Lehre vom Zufall. Vor allem 
nahm Poseid. gegen Epikuros Stellung, wie wir aus Cic. Nat. Deor. II, 
93, 97; 115; Sen. De provid. I, 2; Diodoros bei Achilles (Diels D. G. 
S. 20ff.) entnehmen kénnen.') Was weiter den doxographiscben Bericht 
betrifft, so ist es sicher keine bloBe AuBerlichkeit, wenn auch Poseid. 
namentlich zu Beginn einer Abhandlung ein Referat iiber die philogso- 
phischen Ansichten vorauszuschicken liebte, und wenn wir gerade auf 
ihn zurtickgehende Doxographien (bei Man. und Achilles) besitzen, die 
die Philosophen von dem gleichen Gesichtspunkte, nimlich ihrer Stellung 
zur Frage der Weltentstehung aus, behandeln. Vor allem zeigt der Be- 
richt bei Man. groBe Ahnlichkeit, wenn auf der einen Seite Aristoteles, 
auf der anderen Demokritos und Epikuros, Herakleitos und Thales so- 
wie Hmpedokles genannt werden. 

Wie steht es nun weiter um die Herkunft des ersten Gegengrundes, 
‘da die Anfangslosigkeit der Welt aus dem Kreislaufe der Himmels- 
k6rper nicht gefolgert werden kénne, da ein Kreis nicht anfangslos sei? 
K6nnen wir auch diese Ausfiihrungen auf die Stoa zuriickfiihren?*) 
Von besonderer Wichtigkeit ist hier eine Stelle aus dem 8. Kap. der 
2. Hom. In diesem Kapitel, das, wie wir sahen, poseidonianische Defini- 
tionen des Tages enthilt (vel. 5. 10f.), beantwortet Bas. die Frage, warum 
es am Abend des ersten Schépfungstages im Genesisberichte nicht heiBe: 
es wurde Abend und Morgen der erste Tag, sondern ein Tag. In der 
Antwort heiBt es u.a., Gott habe damit die Verwandtschaft des Tages 
mit der Ewigkeit andeuten wollen. Beide seien einem Kreise vergleich- 
bar, der in sich anfange und aufhére. Diese Worte vergleiche man mit 
einer Stelle bei Joh. Lydos De mens. III, 3: 


Argumente auch Poseid. — in seiner Schrift Ise) xdowov — die Verginglichkeit 
der Welt gezeigt hat, sagt Diog. Laert. VII, 141. Uber Chrysippos vgl. v. Arnim, 
St. V. Fr. UH, 574—578. 

1) Poseid. griff Epikuros an, da dessen mechanische Welterklarung die Gétter 
ganz aus dem Spiele lieB und die stoische Teleologie ablehnte. Wendland S. 13; 
Zeller Ill, 2° 399; Usener, Epicurea S. 229 ff. Die poseid. Polemik liegt auch 
‘bei Man. I; 484 ff. vor. 

2) Die von Bas. herangezogene Kreisdefinition ist die im Altertum gebriuch- 
liche. Vgl. Sext. Emp. Adv. math. II, 107 (nach Eukleides); Ammon. in Porphyr. 
De V vocibus 11b. Wir finden sie auch in Schriften, die poseid. Gepriige tragen, 
z. B. bei Theon Smyrn. 8. 218, 26 und danach bei Chale. 68: Circulwm esse planam 
figuram, quam una linea cireumducta contineat. Weiter bei Censorin. frg. VI, 
8. 83. Vgl. MaaB, Com. in Arat, rell. 8S. 315. Cic. Nat. Deor. II, 47; aus Greg. 
v. Nyssa Hexah. I, 85C; I, 761 B; II, 456 D. 
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Bas. 1,3 (9A 12.) u. H, 8 
(49 C 7 ff). 
9A 12 ff: 6 xd¥udog..1d éxime- 
Oov..6y4jwa to 20 wes pouu- 
utc wegueyouevov... 49C TF: 
TODTO OF KRVHALHOY EGTL TO OY- 
wa, ap éEavtod oyeoPar, xal 
gig Exvto xatadypery’ 6 ON xal 
tov ai@vos tdLov, sig ExvtoYv 
aVAOTOEPELY Hal UnOaMOD TE- 
oatovetar. dle TOTO TV KéE- 
paajy tov yoovov ovyi TOMOTYY 


I. Basileios’ Hexahemeros. 


Hom. I, 3; Il, 8 


Joh. Lydos De mens. III, 3: 


6 x¥udog Extredov OYHwc EOtLY 
ONO wlaés pouuuts weQueyows- 
vov, xal TavVTH xvUKxALKXOV dVO- 
udbetar oyhua, ag Eacvtov Koyxo- 
\wevov xal eig Exvtoyv xartadan- 
yov, 0 Oy tdLov Tod yYoOvov Eig 
EAVTOY AGVAGTOEPOVTOS xaL WY- 
Oauod TEQUTOVMEVOD.') Dia TOD- 
TO THY HEMuUAHY TOD YEOvOV ot 
IIviaydosoe obyl moatyv GAG 


Huéouv, Glad ulav avouacer.|ulav ovduaccuv. (Vgl. De mens. 
II; 3). 

Wir sehen die wértlichen Ubereinstimmungen. DaB sie nur durch 
Benutzung einer gemeinsamen Quelle entstanden sein kénnen, zeigt der 
Schlubsatz bei Joh. Lydos. Dieser hat zahlreiche Beriihrungen mit Philon 
(vgl. die Ausgabe von Cohn), die fast samtlich auf zahlentheoretischem 
Gebiete legen und als pythagoreisch-poseidonianisch anzusprechen sind. 
Man wire also versucht, die Bezichungen zwischen Joh. Lydos und Bas. 
auf die gemeinsame Benutzung Philons zuriickzufiihren. Das ist indes 
nicht méglich. Zwar schneidet auch Philon De opif. mundi 4, 15 ff. (C.) 
und 9, 35 (11, 1 ff.) und aus ihm auch Origenes Hom. in Gen. I, 53 die 
Frage an, warum nicht gesagt werde der erste Tag, sondern ein Tag, 
aber die Antworten lauten doch anders.*) Die wértlichen Ubereinstim- 
mungen zwischen Bas. und Joh. Lydos kénnen nur durch die Benutzung 
einer gemeinsamen Quelle erklart werden, aus der auch Philon geschépft. 
haben mu. Denn daB Joh. Lydos Philon nicht ausgeschrieben hat, 
wie Cohn anzunehmen scheint, sondern da8 er sein poseidonianisches. 
Gut durch eine Mittelquelle geschépft hat, die wahrscheinlich von einem 
Schiiler des Poseid. verfaBt war, hat Capelle, Schrift von der Welt. 


1) Wuensch hat in seiner Ausgabe zwischen weoetovuévov und di& tovro 
aus der Epitome des Planudes einen Abschnitt iiber einige aigyptische Sitten ein- 
geschoben; wie aus dem Vergleiche mit Bas. hervorgeht, zu Unrecht. 

2) Philon 9, 35: (nach der Schépfung des Lichtes) xara +’ d&vayuaiov tov 
yoovov wtteor ametedsito ebOds, 0 nal huteay 6 wordy Eexcisoev, xad ugoay odyt 
moatyny, Chace play, 1) Aédentar dL& THY tod’ vontod xdcuov Wovociy wovadinty 
Eyovtos pbouw. 4,15. . Iv (jugonyv) abtds ob08 mem@rny, Iva wr) taxis Khas Ovynat- 
aedufrar, xochel, wiley oO’ dvouccas dvduate sbPuBdl@ roevcayoosver, THY wovddos 
gic nal medoenow évdov.. Orig.: Non dixit dies prima, sed dixit dies una, 


quia tempus nondum erat, antequam esset mundus. Tempus autem esse incoepit 
ex consequentibus diebus. 


Tag und Ewigkeit dA Al 


8. 545 Anm. 3 (vgl. auch 8. 551) gezeigt.t) Da nun Philon in De opif. 
mundi stark durch den Timaioskommentar beeinfluBt ist, und seine 
eben angefiihrten Worte die auch bei Bas. aufgeworfene Frage zu be- 
antworten suchen, wird fiir Bas, wie fiir Philon die Benutzung des posei- 
donianischen Kommentars — und zwar fiir jeden selbstindig — sehr 
wahrscheinlich gemacht. 

Auf den Timaioskommentar werden wir aber auch noch durch an- 
dere Erwigungen geftihrt. Nach Lydos’ Angabe sind die Ausfiihrungen 
tiber den Kreis und sein Verhaltnis zu Zeit und Ewigkeit sowohl in 
Hom. I,3 als auch in II, 8 pythagoreisch. Keine andere Schrift des 
Poseid. war aber mehr mit pythagoreischen Gedanken durchsetzt als 
sein Timaioskommentar. Wir erkannten ferner als Hintergrund zu den 
ganzen Ausfiihrungen in I, 2f. den platonischen Timaios. Auf diesen 
geht auch die aus der Lydosstelle behandelte Verwandtschaft des Tages 
mit der Ewigkeit zuriick. Platon sagt 37D, die Zeit sei ein Bild der 
Ewigkeit: dvaxocuay (6 Bédg) Kua ovoavoy xorst wévovtos ul&vog év 
évl xar’ covduov ioveav aidvov sixdva, todtoy dv 0% yodvoy avoud- 
xowev.”) Chale. kommentiert diese Stelle 201: Aevwi neque initium neque 
finis ullus (Bas.: sig éavrdy avacteépe xal undawod xeoatovota), 
propterea indeterminatum et perpetuum. Cum ergo mundum generatum 
introdaret, consequenter temporis quoque generationem mundo aequaevam 
commentus est (Platon). Chale. zeigt uns auch, daB in einem Timaios- 
kommentar doxographische Berichte, wie die bei Bas. angefiihrten, und 
auch die gleiche Definition des Kreises und des Tages Platz gefunden 
haben. So wird z. B. Chale. Kap. 203 (zu Tim. 42 E, vgl. auch 39Bf) 
ausfiihrlich tiber Empedokles und die Atomisten geredet, oder es wer- 
den von Kap. 295 ab philosophische Ansichten iiber die Weltentstehung 
vorgetragen, und dabei die Ansicht der Hebraei derjenigen der Atomisten 


1) Vgl. Borghorst, De Anatolii fontibus, Berl. Diss. 1905, S. 9 Anm. 1. 

2) Ahnl. auch Alkinoos, Kap. 14, S. 170 Herm.: rdv yedvor éxoinos rig 
ALVIGE@S TOD “xOGWOY DicotTyWK, aS dy sixdve TOD ai@vos, Og éote wEétQOY TOD aiwviov 
x0Gu0v THs wovijs. Bas. IV, 192 B: 7) wie éxeivn ual wemrn tukou, éxtonug Eextanha- 
oucoPsion, T&S Eta THs iseks mEvtnnootis EBdouddos amotEhEi’ Ex MEMTNHS ce 
coyoutrn sis vy adbtiy nacadyyer, Ov’ duolay tev év ta weow e&eduitroutyyn wevty- 
novtants. do “ol aldva prpetron TH Ouovdent, OOnEQ EV HVKALKF uLVICEL AHO TOY 
abtay &eyoutyn Onuwslov nal sig te adta& xatadyjyovow. Ferner Plotinos Enn. 
Ill, 7, 8ft., If, 7,138. Uber das Wesen der Zeit machen die Kappadokier sehr 
eingehende Bemerkungen. Ich will mich auf das Anftihren der Stellen hier be- 
schrinken: Greg. v. Nyssa Il, 700ff. Bas. I, 553, 557ff. Stellen aus Greg. vy. Naz. hat 
Gottwald, de Gregorio Naz. Platonico, Bresl. Diss. 1906, 8. 14 gesammelt. Vgl. 
mit den Kappad.: Diels Dox. s.v. yeovog; Albinos Plat. 26, 21 ff.; Apul. 71, 15 bis 
72,17; v. Arnim, St. V. Fr. II, 509—521. Uber Origenes, Redepenning g, Origenes 
Il, 338; tiber die, Kappadokier noch Diekamp 8. 218. 
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sowie der des Thales, Herakleitos, Empedokles, auch der des Aristoteles, 
der Stoiker und Pythagoreer gegeniibergestellt. (Switalski S. 107f.) 
Das sind Tatsachen, die in ihrer Gesamtheit die Wahrscheinlichkeit 
zur Sicherheit machen: Bas. hat den poseidonianischen Timaioskommen- 
tar benutzt. Neben dieser wichtigen Erkenntnis steht noch eine andere. 
Philon und nach ihm Origenes beantworten die gleiche Frage, warum 
von einem Tage und nicht vom ersten geredet werde. Von einem tieferen 
poseidonianischen Hinschlag ist in den Antworten nichts zu spiiren. An- 
ders bei Bas. Seine Antwort schlieBt, wie wir sahen, die Annahme einer 
Benutzung Philons durch Bas. einfach aus. Auch noch an anderen Stellen 
werden wir deutlich erkennen, daB die bei Gregor v. Nyssa und Bas. 
mit Philon korrespondierenden Gedanken auch fiir Origenes nachzuweisen 
sind, wahrend anderseits Origenes gelegentlich zitiert, oder Ansichten 
von ihm verwertet werden, die wir bei Philon vergeblich suchen. Als 
Quelle neben dem Timaioskommentar kommt also nicht Philon, wenig- 
stens nicht direkt, sondern nur Origenes in Betracht. Freilich hat Bas. 
fiir den vorliegenden Fall Origenes héchst wahrscheinlich beiseite ge- 
schoben und sich nur an seine philosophische Quelle gehalten. Origenes 
wird von ihm nur in rein christlich-dogmatischen oder auch apologe- 
tischen Fragen oder bei der meist allegorischen Auslegung der Genesis 
benutzt. 

Hine weitere wichtige Stiitze fiir diese Annahme bietet das 4. Kap. 
Hatte Bas. im 2. und 3. Kap. die Philosophen angegriffen, die mit geo- 
metrischen und mathematischen Untersuchungen die Ewigkeit der Welt 
zu beweisen suchten, so 4uBert er sich hier tiber die Tatigkeit der gleich- 
falls in Kap. 3 genannten Astronomen. Sie messen, so heift es 12 B 2, 
die Abstinde der Sterne, sie bestimmen die immer sichtbaren Sterne 
des Nordens und die, welche um den Siidpol liegen und nur den dor- 
tigen Bewohnern sichtbar sind. Sie zerlegen auch den Tierkreis in zahl- 
lose Abschnitte und beobachten den Umlauf, die Stillstinde und Dekli- 
nationen der Gestirne sowie ihre gegenseitigen Bewegungen. Ja, sie be- 
stimmen sogar die Umlaufszeiten der einzelnen Planeten. 

Nun sagte ich eben, diese Ausfiihrungen seien eine Stiitze fiir die 
Annahme, da8 Bas. einen Timaioskommentar benutzt habe. Chale. 
zeigt namlich, daB in einer solchen Schrift ausfiihrlich iiber die einzel- . 
nen von Bas. erwahnten Punkte gesprochen wurde. Man vergleiche be- 
sonders in dem mathematisch-astronomischen Teile die Kap. 59—86. 
Da wird, zu Platon Tim. 39, gesprochen iiber die Sterne des Nordens und 
Siidens (65ff.), sowie tiber ihre Abstinde (73). Da findet man Ausftih- 
rungen tiber die Hinteilung des Tierkreises (65ff.), tiber Deklinationen 
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und Stillstinde der Sterne (69ff.), da wird endlich auch tiber ihre Be- 
wegungen und die Umlaufszeiten der Planeten gehandelt (83ff.; 73).) 
Ist es, so méchte man fragen, nur Zufall, dab Poseid. gerade auch tiber 
diese Punkte ausfiihrlich gehandelt hat, und das gerade in seinem Ti- 
maioskommentar? MuB man nicht vielmehr annehmen, daf Bas. einen 
solchen Kommentar vor Augen gehabt hat, daB er an dieser Stelle aber 
nur kurz gleichsam die Uberschriften der einzelnen Kapitel wiedergibt, 
‘das einzige, was er fiir seinen Zweck vorbringen konnte?*) Man wird 
es doch zum mindesten fiir héchst wahrscheinlich halten miissen, wenn 
an so vielen Punkten der ersten Kapitel der ersten Hom. die Frage nach 
dem Timaioskommentar auftaucht. 

Die nachsten Kapitel sind einer Erklirung der Frage gewidmet, 
wann die Welt entstanden sei. Die Schrift sage, sie sei im Anfange ent- 
standen. Das Wort Anfang gebrauche man aber in mehrfacher Weise, 
und jede dieser Gebrauchsarten lasse sich auf die Genesisworte anwenden. 
Ausfiihrlicher wird die erste Gebrauchsweise besprochen. Diese besteht 
nach Bas. darin, da Anfang von der Zeit gesagt werde. Danach sei die 
Welt im Anfange der Zeit geschaffen. Das solle aber nicht heiBen, die 
Welt sei alter als alle geschaffenen Dinge, sondern es bedeute, daB Welt 
und Zeit zusammen entstanden seien.*) Die Welt sei ebenso alt wie 
die Zeit, und umgekehrt gebe es keine Zeit, in der sie nicht gewesen 
sei. Das wird mit zwei Griinden zu beweisen gesucht: 1. habe die Zeit 
nicht vor der Welt existieren kdnnen, da sie etwas Fliichtiges und Wech- 
selhaftes sei.4) Dieser Wechsel und diese Verganglichkeit sei aber erst 


1) Vel. Switalski S. 56. Aus Theon Smyrn., dessen Gewihrsmann von Sw. 
als eine Mittelquelle zwischen Poseid. und Chale. angenommen wird, ftihre ich 
an S. 200, 13; 214, 6ff.: sic wiv 6 wegl toy Tuiv . . cel parvdusvov mohov xel 
abtos paveeds, uchovusvos coxtinds .. Exsoos 07 . . agpavyis.. Hs folgt eine 
Einteilung des Tierkreises. Weiter: 120, 7ff.; 238, 24; 244, 27ff.; 280, 17ff. (Um- 
laufszeiten der Planeten). Vgl. auch Man. I, 275; Plin. N. H. Il. 71. 

2) Wenn die gemachten Vorwiirfe vielleicht auch Poseid. nicht zu treffen 
scheinen — er hielt ja an der Vergiinglichkeit der Welt und auch an ihrer 
moalyysvecia fest — so muB man demgegentiber bedenken, da8 wir es mit der 
Polemik eines Kirchenvaters zu tun haben, der seine Gemeinde vor heidn. Philo- 
sophen tiberhaupt warnen will. Auch ist ja mit weduyyevecia bei Bas. nur die 
christl. Auferstehungslehre gemeint. 

3) Dasselbe lehrt Platon Tim. 38B: zodvog 0° ovv ust oteavod yéyover. Tim. 
Locr. 97 Cf.: yodvo r& wegen . . Exdounoey 6 Fsdg civ xdoum. Chale.: 101 (Plato) 
consequenter temporis quoque generationem mundo aequaevam commentus est. 

4) Bas. 18 B 10: 7} obyi torottog 6 yedvos, ov 10 wiv taQEl Poy paviodtn, 
to 08 wgdhov o}r@ medeEctLYv, TO OE THQDY XQly yrasPivar AtadDLIQKExXEL 
tiv aiotyow; Vgl. Chale. 105f.: Tempus... minime manens, immo progre- 
diens semper et replicabile .. praeteritam . . temporis partim sie (Plato) dicit 
esse, ut intellegatur fuisse,... futurwm vero, .. ut non tam existat,.. 
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durch die Entstehung der Welt und mit ihr gekommen.*) 2. aber kénne 
Anfang der Zeit noch nicht im Sinne von Zeit selbst genommen werden, 
da einmal der Anfang selbst dusogs te xal d&diéeraroy sei (16C 9)”), 
und da anderseits die Zeit selbst Anfang, Mitte und Ende habe. Man 
miisse sonst im ersten Falle auch den Anfang eines Hauses schon 
fir ein Haus erklaren, und im anderen Falle einen Anfang des An- 
fangs austiifteln, was aber doch héchst licherlich sein wiirde.®) An- 
fang im Sinne von Anfang der Zeit bedeute also, die Welt sei zeitlos 


porro quod ad praesens fiat ita esse, ut non per aliquam diuturnitatem mansu- 
rum esse videatur, sed ut tamquam fluat atque praetereat. So sagt Greg. v. Nyssa. 
III, 469 B: dé 6 yedvos, korarés te nal &oystos, Bomeg te Osduc tov wotawod, 
niv.. thadvorv meds t0 ths pPoeds télog. Bas. III, 231 A. Vel. Platon Rep. 619 E, 
621C; Sen. Ep. 99,12; Maxim. Tyr. 39, 3. Bes. Tim. 37 Eff.; Stob. Hel. Phys. 
I, 11 S. 20 (Diels S. 461, 13 ff.) als Ansicht des Poseid.: .. rd d& viv nal re 
buore ev wheter yodvoy nal ody) nar’ &maetioudy vosiodat. 


1) Die Fliichtigkeit und Verginglichkeit alles Irdischen wird von den Phi- 
losophen oft betont. Hier vgl. Bas. und Chale. Bas. 1, 3 (9C): ta &xd yedvov 
cekcusva nion &vdyun nal év yodvm oveteheodivar. si coyny Eyer yoorexiy, wh 
Kupepadns reel tov tédovs. I, 5 (13 B 14) . tév yrvouevar 1 —pvors, 7) wb&evouévn 
MaVTOS, 7 PPivovec, td O& iWevuevoy nat orcowmoy odx .. Fyoven (folet das. 
herakl. Bild vom Flusse). Chale. 23: Quae fiunt quaeque nascuntur, facta dissol- 
vantur, nata occidant; 26: Cuncta, quae gignuntur, intereunt. 115: Omnia orta oc- 
cidere et aucta senescere (necesse est), necesse est enim omne quod sit natum emorr 
. . 204 (zu Tim. 43 A): Torrentem vocat silvam corpoream, propterea quod fluere 
non desinat neque unquam maneat in certa et im stabili constantia nec teneatur. 
Vel. Arist. De caelo I, 12, 282b. 


2) Die Ausdriicke sind aus der Def. des Punktes genommen. So z. B. Sext. 
Emp. Ady. math. II, 22 (Kukleides): orvyur) onusiov &usois xal &dtcorator. 
Bei Adrastos (Theon Smyrn. 111,14) und Chale. Kap. 32 dieselbe Def. des Punktes. 
Switalski S. 80. Ftir die Kappadokier kommen in Frage Greg. v. Nyssa De hom. 
opif. I, 205D: ro &wsoés éxeivo tot yedvov xa &dicotatoy méoas. Ferner die sich 
mit Bas. nahe beriihrende Stelle aus Greg. v. Nyssa Hexah.1,72A: (Gott hat alles 
auf eimmal geschaffen) dic (yee) tis kexts Onhodrar tb a&uaoés TE xal KdvcotatOoY 

. @S TO ONwEiov KEY? TiS yonuuTs. . ovtMs nal tb a&naess TOD yoovLx0d DLaoTr- 
uacos. (Abnlich auch Greg. v. Nyssa II, 661 B.) Auch sonst kehren gerade in der 
Hexah. Gregors eukleidische Definitionen wieder. Z. B. 85 C: otddv Ereody got 
&oeutuds, si ut} worddar obvtecic. nev Ji td Oiwgucuévy tivl wEQLryeu—~h PEewood- 
uevov moves dvoucteraer. Damit vgl. Eukleides Elem. VII, 1f.: wovds éorwy xad 
jy Exaotoy tov Ovtwy ty déyeror. orPuds O& tO ex Uovddwy ovyxsiuevoy mAij- 
Bos. Die gleiche Definition der Zahl wie die eben angefiihrte gebraucht Gregor 
v. Nyssa IJ 1053 B; 1212 C. Eine anders lautende II, 312 B; Bas. IV, 249 A; IV, 
148 D. 

8) Bas. 16D: ceynv O& hexis éxcvosiv mavteha@s xatayélaotor. 
Dieselbe Wendung bei Chale. 306: (quod) non aeternum, ex aliquo tempore sit 
necesse est. Ita erit imtio aliquid antiquius? Sed hoc absurdum est initium initit 
suspicart. Greg. v. Nyssa Hexah.1,64D sagt fast dasselbe: 6 tis kexts ldyos 
(ob ovyymoet) meoenivosiy te xescpiregov. Bas. 1, 600 B: &vexwwontov tijs kexts tO 
aesopitegoy (vom Adyos Gottes). Il, 476A; Greg. v. Naz. I], 854A. 
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und augenblicklich geschaffen, Welt und Zeit hitten den gleichen 
Anfang. *) 

Auch die weiteren vier Gebrauchsweisen des Wortes Anfang, die 
Bas. aufzahlt, passen seiner Meinung nach auf die Genesisstelle év coyi) 
éxolnoev 6 Feds. (Vgl. die Gegeniiberstellung weiter unten.) Woher hat 
Bas. diese Unterscheidung des Begriffs éeyy? Es laBt sich zeigen, daB 
ohne Frage Aristoteles als letzte Quelle anzusehen ist. Als letzte Quelle 
sage ich, denn ein eigenartiger Zufall hat es gewollt, daB wir hier den 
Mittelsmann in Origenes feststellen kénnen, wir wissen es — aus Chal- 
cidius, der Origenes (aus dem Genesiskommentar) zitiert. Den Beweis 
der Zusammengehorigkeit mége eine Gegeniiberstellung von Arist., Bas. 
und Chale. zeigen: 


Arist. Metaph. IV, 1, 
1012b 34ff.: 


oxy AeyEtaL 7 
\ cr + ~ 
uév OdEV Kv Tig TOD 
LOkYWATOS xLVY- 
DEely LO@tOV, oi- 
ov tov whxovg xal 
¢ ~ 
Odod... 
1013a4: 7 08 O&ev 
Me@tOV YlYETOHL 
EvVUTEOYOVTOS, OL- 
ov wg xlolov to6- 
mis nal oixlag Pe- 
wedcog...*) 


Bas. 13 Bf: 
CVUMVIS TH xSGUM .. 7 
tov yodvov dregodog . 13 C 
13: déyerae wiv obv coy? 
aol 
‘coy 0000 ayatis 70 
TovEty ObxaLa. axO pao 
tay duxalav nodgeav 


ALVOVWED A 


MOOTH HLVYGLS. OS 


TOOTOV 
we0S TOV UaxdoLoy Blov. 
Aéverc O& Koy nol BEV 
yivetar [tl tov] évun- 
cozxovtog [avra evégov], 
og éxloinlag Pewedtos, 


nel éxt xdotov [if] ted-| 


LL, xaVO slontar “KeYH 


Chale. 276: 
Origenes adseverat, ita 
sibi ab Hebraeis esse 
persuasum, initium mi- 
nime temporarium dice. 
Neque enim ullum tem- 
pus fuisse ante mundt 
exornationem dvesque 
et nocturnas vices, quibus 
temporis spatia dimensa 
sunt”) ... Tum init 
multas esse signift- 
cationes ut “initcum 
saptientiae timorem 
Domini’ fore Salomon 
ait... Nihilque minus: 


1) Bas. schlieBt mit einer ohne Frage aus Origenes genommenen Bemerkung 


tiber die Auffassung der Stelle durch andere Ausleger. 


Hexah. I, 70 Df. 


Dasselbe Greg. v. Nyssa 


2) Vgl. Philon De opif. mundi 7, 26 (8, 5): mnol 0” as, “ev doyh éxoinosy 6 


Beds tov obeavoy nad ri yi’, thy coxiy xaralaupbadvov ody wg olovtai tiVES 
Tiy nxat& yodvov. yodvos yee od% TY Ed ndGWOV, GAA’ 7 ody aita yéyovEr 7 WET 
abtov’ émel yao ducotnuc ris tod xdcwov niviosms eotiy 6 yodvos, meotéga JE 
tov nvovuévov xivnots odn av yévorto, GAA’ evaynaioy abtiy 7) Boregoy 7) Kuo 
ovvictaotat. Hier sehen wir also wiederum die Reihe: Philon-Origenes-Bas. — 
Ubrigens erledigt sich mit dem Nachweise, daB Origenes oder dessen Gewihrs- 
mann fiir Bas. Quelle ist, die von Pasquali, Doxographica aus Basiliusscholien, 
Nachr. der Kénigl. Ges. d. Wissensch. Gottingen 1910, aufgeworfene Frage. 


3) So auch Theodoret Ep.141: 8xe0 whoio wty todas, olxia 08 Peuélios, 
tovto xual tots sbosPeiv meocieovusvors 1) THY sbayyskinOv Joyudcrar cdijtec. Bas. I, 
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dw... coy)... xe! ooglas poBog xvelov |‘Initium viae bonae 
TO ov EvEXxa... .. . &oyn O08 xab tHv actus iustus’ .. Quippe 
te sy ov aitia rEeyvindy Eoyar  véyvy.') mhisnonunainitii, sed 
togavtayag Aég-|.. doy O& todEewy mod-|diversa et naolen 
yetar.. (IV, 2) Aduig nal to sbyonetor | habetur significatio. 

TEAOS TOY YLVOMEVOYV... 

TOGAaVTAYHS ovyv AEyo- 

wévns tis coxfis...”) 


Die Erklirung dieser Ubereinstimmungen liegt auf der Hand. Ori- 
genes hat — vielleicht gar nicht einmal selbst — zur Erklarung des 
Wortes coyy die aristotelische Vierteilung der ofréa oder éeyy benutzt 
und seinerseits zum Teil mit Bibelstellen belegt. Aus Origenes haben 
Bas. und Chalcidius geschdpft. Diese eigenartigen Ubereinstimmungen 
zeigen uns deutlich, wie eng ein Genesiskommentar und ein solcher zum 
Timaios zueinander stehen, und wie dieses verwandte Verhiltnis auf 
beiden Seiten erkannt wurde. Denn was Chalcidius tat, das kénnen wir 
mit demselben Rechte auch fiir Bas. in Anspruch nehmen. Und noch 
eins! Der bei Bas. an erster Stelle erwahnte Gebrauch des Wortes 
éoy7, namlich der von der Zeit (vgl. 8. 43f.), fehlt bei Aristoteles. Fiir 
ihn habe ich unter dem Texte zum Teil recht auffallende Beriihrungen 
mit Chalcidius erwihnt. Wie erklaren sich diese? Zwei Méglichkeiten 
stehen sich gegeniiber. Entweder gehen beide, Bas. und Chalcidius, auf 
Origenes zuriick, oder auf eine andere — d. h. richtiger gesagt, die 
andere philosophische Quelle. Daf Origenes gemeinsame Quelle ist, 
ware immerhin denkbar, doch glaube ich es darum nicht, weil jene Aus- 


216 A: xeg ody Tewélios Ev olum, nal vy wloim tedmLs, xal gv cHucatL foov 
noodla, tadtny .. doxet tijy Ovvauy Fyery weds ti Olny TOY Waludy xutaoxsviy 
tO. . toooturov. Vgl. Demosth. Oly. II, 21. 

1) Diese dritte Gebrauchsweise ist wohl das arist. 1d tod ti ny elves, Vel. 
Metaph. I, 3 Af. II, 3, 195a 15; Phys. II, 8, 194b 23. 

2) Fast die gleiche Auseinandersetzung bringt Bas. nochmals in seiner Rede: 
tiber Joh. I, 1 vor, Ul, 473C ff. Hier gibt er am Schlu8 einige geometrische Be- 
merkungen, wie sie Poseid. auch in seinem Timaioskommentar vorgetragen hat. 
Bas.: &e41) tis yonuuts to onusiov. xa key? tis éxipavetas 7) yoauun xad &oyt 
tov oHpatos 7) éxipaverc. Vgl. Macrob. 8. Se. I, 16, 10; Hl, 2, 4. Chale. Kap. 32: 
Quod nullas partes habet . . geometrae notam adpellant, lineam vero sine latitudine 
prolxitatem, quae in notas suas desinit. Porro eam, in qua est latitudo, super- 
ficiem vocant . . Quod vero ex tribus constat .. solidum corpus cognominant (so auch 
Adrastos = Theon Smyrn. 111, 14). — Beachtenswert ist eine Stelle aus den pseudo- 
klem. Rekogn. III. 3: Principit nomen in multis et diversis nuncupatur rebus . . 
unum est principium et unum sine principio principium. Quae autem post haec 
sunt, abusive dicuntur principia. Endlich vgl. noch Greg. v. Nyssa Il, 396A: zodv- 
Gnuos 0 ths eexts Adyos xal sig oda taig bwovolars PeQdusvos usw. 


Die vier aitlat ; Aloe 


fiihrungen bei Chalcidius an anderen Stellen und in anderem Zusam- 
menhange vorkommen, und weil ferner der Timaios (37 D ff.) eine solche 
Besprechung verlangte. Es ist demnach héchst wahrscheinlich, daf Bas.. 
in diesen Kapiteln zwei Quellen zusammengearbeitet hat. Dazu lift sich 
diese Annahme noch von zwei Seiten stiitzen. Einmal durch eine Stelle 
aus Cic. Somn. Scip., fiir den Poseid. als Quelle feststeht. Hier heiBt 
es XXV, 27: Principio nulla est origo: nam ex principio oriuntur omnia, 
ipsum autem nulla ex re alia nasci potest: nec enim esset id principium, 
quod gigneretur aliunde. Quod si nunguam oritur, ne occidit quidem um- 
quam. Nam principium exstinctum nec ipsum ab alio renascetur nec ex 
se aliud creabit, si quidem necesse est a principio oriri omnia. Das ist 
dasselbe, was Bas. und Chalcidius tiber den Begriff Anfang vortragen. 
Hine andere Uberlegung fiihrt uns noch niher an den Timaioskommen- 
tar. Die bei Bas. entwickelte vierfache Auffassung des Wortes coy% 
entspricht den vier airéa: bp’ ov, e& ob, du’ ob und dv’ 6, wie sie Philon. 
De cherubim § 125f. (I, 162f. M) vortraégt. Ed. Norden hat im Agnostos 
Theos 8. 348 fiir Philons Ausfiihrungen den poseid. Timaioskommentar 
als Quelle angenommen, mit gutem Grunde wie mir scheint. Er beruft 
sich naémlich auf eine der philonischen eng verwandte Darstellung bei 
Seneca Hp. 65, wo die Beziehung auf den platonischen Timaios durch 
die Angabe ut Plato dicit klar ist. Wir werden damit also fiir den 
zur Besprechung stehenden Abschnitt aus Bas.’ Hexah. auf Poseid.’ 
Kommentar gefiihrt. Héchst wahrscheinlich auf diesen geht das 3. Kap. 
von Bas.’ Buch De spiritu sancto zuriick, in welchem dartiber gespro- 
chen werden soll dtu & tig Ewer coplac 7) reol tHv GvAAaBSY TExVoO- 
Aoyta. Ich muB die ganze Stelle hierher schreiben (IV, 76 A): of &&a- 
Bev olovrat to wey & ob tiv VAny dydoby, rd OE Ov ov TO bQyavor 
XaQLetay i) blws thy dDxovoplav. we&AAov dé (th pao xwlVEL, TeVTH TOV 
éxelvav Adyov avahaBdytas .. td KOVUMaVOY TOY aVOQaY ToUT@Y éV 
Bouyst dvedéy—Eat;) of xeQl tiv waralav prdocoplay eoyohaxdtesg tov wi- 
tlov tiv pvow xohhayas ényovuevor, xal todto Elo Ta olxsia CnWaLVO- 
usva Olavgotvvtes, ta uty Mooxatuoxtixd Agpyovar TOV aitlay Elva, TH 
O& ovvsoya 7} Gvvattia, ta OF TOV OV ovx evEVv Adyou buEéyELV. ExcOTM 
uévtor tovtav idicoveny xal tiv Expavynoy apoolfovew' wote HALas 
tov OnuLovoyoy Gnuaivecdoar xat to beyavoy &Adws. TH uty peo Oy- 
uLovey@ zoéxevy olovrar td bq ov* xvoelas yeo pact Aéyectur bxd 
Tov téxtoVvos yeyEernodar td B&Poov. tH OE doydvm td dv ob due yee 
oxexcovov gaol xal tegétoov ual tov Aoir@v. duolag OE xal td €& ov 
tig Vang Wiov thPEvrae éxetvor? é&&.EvAov yao sivas to Inuroveyyuc. 


td OF xa® 8 tO EvdVuLoy Ondody 7 10 éxxelwevoy baddEvyua TH tEeyvl- 
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tm i} yee xooavalayouprous th Ovavole rd xoracxevaouc, ovtas Eis 
goyor wiv gavraciay iyapyev’ 7} xodg YOn éxxeiusvoy aagdderywa a&mo- 
Bléxov, xa® Swolmor éxelvov thy évéoyevay xarevdvver. 10 OF OV O 
1 téher mooGrxery Bovdovrat’ did pag TY YoTow THY TOV cvdoaxav 
yeyovevar to B&Foov. to OF &v @ TOY YOdvOY maQLETaY 1 TOY TOMO. 
nore pao péyovev; év tH0e TH yodv@. xal nod; év tHde tH téxm. Nur 
aus derselben Quelle kénnen die hiermit auffallig tibereinstimmenden 
Angaben Senecas geflossen sein.1) Bei ihm heiBt es Ep. 65: Qwinque 
causae sunt, ut Plato dicit: id ex quo, ida quo, id quo, id ad quod, id 
propter quod, novissime id quod ex his est. Tanquam in statua . . 
id ex quo, aes est; id a quo, artifex est; id quo, forma est, quae aptatur alli; 
id ad quod, exemplar est, quod imitatur is qui facit; id propter quod, fa- 
cientis propositum est; id quod ex istis est, ysa statua. Haec omnia mun- 
dus quoque (ut ait Plato) habet. Faciens, hie deus est; ex quo fit, haec 
materia est; forma, hic est habitus et ordo mundi, quem videmus; exem- 
plar, scilicet ad quod deus hane magnitudinem operis pulcherrima fecit 
(vorher: hoc est ad quod respiciens artifex, id quod destinabat, efficit) ; 
propositum, propter quod fecit. Quaeris, quid sit propositum deo? Bonitas, 
ita certe Plato ait. Quae deo faciendi mundum causa fut? Bonus est, bono 
nulla cuiusquam boni invidia est. 

Wir kehren zu Bas.’ Hexahemeros zuriick. Poseid. und Origenes 
scheinen auch in den Kapiteln 7—9 zusammengearbeitet zu sein. Die 


1) Viel matter sind die Bertihrungen mit Philon und auch nicht annahernd 
so vollstindig: weds yee tiv tivo yéveciy wodle Asi ovvelPsiv, tb Sq’ 0b, tO &E 
ov, TO Ov ov, TO Ou’ 6. xecl Fore wsv td Sq’ OF TO aitiov, €& oF DE 7 BAN, OV 
ov d& td égyadsiov, Ov’ 6 % attic (folgt das Beispiel vom Haus- und Stidtebau). 
Dies wird angewendet auf den xdouog (civ weylotrny oixiay 7 mdduy). sdenosts 
yore aittov uty aitod toy DEdv bq’ ov yéyover, Biny O& ta& té6oaen otoLysia eé 
av ovvenedtn, doyavov O& Adyov Deob Ov ov xatecusvacdy, ths O& xaracnevijs 
aitiay tiv e&yatdryt« tot Onwoveyot. Es scheint doch die Benutzung des 
Timaioskommentars fiir Bas. die néherliegende Annahme zu sein. Bei Chalcidius 
finden sich diese quinque causae oder genera nicht. Es ist jedoch sehr wahr- 
scheinlich, daB das Kap. 330 zu diesen Ausfiihrungen in Beziehung steht. Chale. 
will Plat. Tim. 50C (év 6° ody 7H xagdvt yor yévn OravonPivar tetrad, td wey 
yryvousvor, to 0° ev & ylyvercn, to 0° BHev &pomoroduevoy beta tO yryvdusvor) 
erklaren. Zunichst erklirt er den Ausdruck yévy: das sei hier improprie ge- 
braucht. Neque enim silva nee vero exemplum genera sunt, sed ut adpellatio ge- 
nerum significet primas substantias. Dann folet sein Kommentar: Illud quidem, 
quod fit et quod gignitur, generata videlicet species, quae im silva subsistit et tbi- 
dem dissoluitur (das ist das id quod ex his est). Item aliud, in quo gignitur. 
In quo est ipsa silva: in hac quippe species dissolubiles substantiam sortiuntur. 
Tertium praeterea, ex quo similitudinem trahit mutuaturque quod gignitur, idea 
scilicet, quae exemplum est rerum omnium quas natura progenwit, hoc est eorum 
quae silvae quasi quodam gremio continentur exemplorum imagines esse dicuntur. 
Zu vergleichen ist 8. 64Anm.2. Greg. v. Nyssa I, 505 Bf. 
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zweite Hialfte des 7. Kap. (von 20A 4 an)‘) bespricht den Sinn der 
Worte Himmel und Erde in Gen. 1, 1. Es sei damit auch die Schépfung 
der zwischen beiden liegenden Naturen, kurz die Schépfung aller vier 
Hlemente gemeint. Denn anfangs sei alles in allem vermischt gewesen. 
Noch jetzt sehe man deutlich den Beweis, wenn z. B. aus Steinen und 
Hisen, das selbst aus Erde entstanden sei, bei Reibungen Feuer hervor- 
springe, oder wenn die Erde Wasser und Luft enthalte, wie die Diinste 
bewiesen, die aus der feuchten, von der Sonne erwdrmten Erde auf- 


stiegen.”) 


1) Im ersten Teile des 7. Kap. kommt Bas. noch einmal bei Besprechung 
des Wortes éwoinos auf die Frage des Weltanfangs. Er sieht in diesem Worte 
den Hinweis auf die zeitliche Entstehung der Welt. Zugleich, meint er, habe die 
Schrift éxoinoe gesagt, um dadurch zu zeigen, daf die Welt ein kunstvolles, 
harmonisches Gebiiude aus der Hand Gottes sei. IJovsty sage man niimlich nur 
bei den poietischen Kiinsten, bei den theoretischen dagegen évepysiv, wihrend 
bei den praktischen tqrordévar gebraucht werde. Daf die hier zugrunde 
liegende Teilung auf Platon (Polit. 258 B) und Arist. (Metaph. V, I, 1025b 20ff.; 
Top. VI, 6, 145a 15; VIII, 1, 157a 16; Eth. Nic. VI, 3—5) zuriickgeht, braucht 
nicht erwiihnt zu werden. Aber eine Anwendung dieser Dreiteilung auf das Ge- 
biet der Kunst findet sich bei ihnen nicht. Sie scheint aus den Rhetorenschulen 
zu stammen. Das beweist Quintil. Inst. orat. I, 18, dessen Worte mit denen des 
Bas. kurz verglichen werden mégen: 


Bas. 17 A: 

TOV TEeyvav ci wey mwomntixal A€yorTat, 
€ \ e \ / \ 
ab 0& monutixcl, ai O& Pewontixal. nol 
tov wiv Pewmontexa@y réhos Eorly 7 no- 
tx vovyv évéoyera, TOV OF TOAUTLKXA@V 
QYTH 7 TOU GCMWatos xivNnots, NS TaV- 
oCawtvyns ovdsy bwéotrn 0FO8 waeé- 
WseLve TOTS OQ@GLY. bQYNCEWS YuXO.. 
4 2. \ \ ~ ~ 
télog ovdév ... éxl 08 TOY MOLNTLX@Y 
TEYVaY ual wavouwsyns Tis EevEoyelas, 
moonsiuevoy gore tO Loyor, ao... bpauv- 

Tints, “nol CooL torre. 


Quint. Inst. orat. II, 18: 

(Sunt) autem artiwm aliae positae in 
inspectione, id est cognitione et aestima- 
tione rerum, qualis est astrologia, . . . in- 
tellectw contenta, quae dewmontexy vo- 
catur; aliae in agendo, quarum in 
hoe finis est et tpso actu perficitur ni- 
hilque post actum operis relingutt, 
quae moeaxtixn dicitur, qualis saltatio 
est; aliae in effectu, quae operis, quod 
oculis subicitur, consummatione finem ac- 
cipiunt, quam wointexyy appellamus, 
qualis est pictura. 


im Vgl. noch Norden, Jahrb. fiir klass. Philol. Supplbd. 19 (1893), S. 418 ff. — 
Uber den Unterschied von zorsty und «rife spricht Greg. v. Nyssa Il, 656 D. 


2) Bas. spricht tiber die angedeutete xedo1g der Elemente noch kurz in III, 4 


und ausfiibrlich in IV, 5. Ist sie an sich schon speziell stoisch, so wird sich der 
Beweis der Entlehnung aus einer stoischen Quelle an den genannten Stellen ge- 
nauer fiihren lassen. Hier sei nur kurz verwiesen auf Diog. Laert. VII, 137; 
Sext. Emp. Ady. phys. X, 312. Zur Sache vgl. Gilbert 8. 182. advta év xéouw 
sagte Anaxagoras. (Diels D. G. 478f., 561, 582.) Fiir unsere Untersuchung wich- 
tig ist, daB Platon Tim. 49Cf. (auch 31B ff.) tiber die Mischung der Elemente 
gesprochen hat, und da Chalc. 290ff. ausfiihrlich dariiber berichtet. Ftir Poseid. 
besonders kommen in Betracht: Man. I, 137ff.; Seneca N. Qu. III, 10: Fiunt om- 
nia ex omnibus, ex aqua aer, ex aere aqua..§4: Omnia in omnibus sunt.. 
habet terra wmorem: hune exprimit; habet aera. (Schmekel S. 241.) 


Gronau: Poseidonios 4 


DO I. Basgileios’ Hexahemeros. Hom. I, 7—10 


Noch mehr Fragen tauchten, so bemerkt Bas., bei den Worten 
Gott schuf Himmel und Erde auf. Dahin gehérten solche zeoi tijg ov- 
alas tod oveavod (20 C4) oder xegi rod oyijuctos adrod (21 A 2), sowie 
xéol tig odelag tis pig (= wegi tod broxeuevov = aegi tijs VAns, 
21 A) oder auch die Frage él tlvog Eoryxev 4 yj; (21B 4). Aber fiir 
die Beantwortung dieser Fragen seien zum Teil die Ausspriiche der 
Schrift ausreichend, zum Teil aber sei eine Untersuchung dariiber héchst. 
unsicher und fiihre zu nichts. Diese letzte Behauptung wird an drei 
Beispielen gezeigt, namlich a) an der Frage nach dem Substrat der 
Erde, d.h. der Hyle; b) an der éxi tivog gornxev } yi; (Kap. 8-10 = 21 
B 4—25 A); und c) an der Untersuchung zegl tijg ovolag tov oteavot 
(Kap. 11). 

A. Zwecklos sei es, iiber das bzoxe/uevov Forschungen anzustellen.. 
Dieses habe keine Qualitiit (sei dérovog), da alle an ihm wahrgenomme- 
nen Higenschaften ihm an sich nicht zuk’men. Denke man sich diese 
aber hinweg, so sei das bxoxeluevov ein ovdgv. Hine Untersuchung itiber 
das Substrat fiihre also im wahrsten Sinne zu nichts.) 

B. Unsicher sei weiter auch die Beantwortung der Frage: él tivog 
Eoryxev yj; Denn 1. kénne die Luft bei ihrer natiirlichen Beschaffen- 
heit nicht die Unterlage der Erde bilden, da sie ein solches Gewicht. 
nicht aushalten, sondern nach allen Seiten hin entweichen wiirde. Wolle 
man deshalb 2. vielleicht das Wasser als Fundament ansehen, so stiinde 
man hier vor der neuen Schwierigkeit, warum denn der schwere Erd- 
kérper nicht durch das Wasser hindurchdrénge. Auch miiBte man dann 
fiir das Wasser wieder eine Grundlage suchen. Ja, wollte man 3. auch 
irgendeinen anderen festeren Korper als Unterlage fiir die Erde 
annehmen, so wiirde doch fiir diese Stiitze immer wieder bis ins Un- 
endliche eine neue zu suchen sein (21 Cf.).”) Nun hitten 4. einige der 
gvorxot gelehrt, die sich in der Mitte der Welt befindende Erde miisse 


1) Bas. 21.412: 8ig oddév yuo natadjésis, Excorny tHv Evutauoyovcar 
adth worotiytoy dwe—argetotat TH Loyo wELtQauevos. édv yao &mootHons 
TO wehov, TO Wyodor, TO Bued.. (nal) tas (&ALaS) moLdtHTAs, OdDeY Koro tO b20- 
zelwevov. Vgl. damit Chale. 303: Si... qualitates et quantitates, etiam formas: 
figurasque volemus ratione animi separare (nimlich von dem Begriffe Welt), 
tum demum deliberare, quid sit illud, quod haec omnia inseparabihiter adhaerens 
conplexumque contineat (vgl. Bas. VI, 3), imvencemus nihil aliud esse quam 
id quod quaerimus, silvam. 

2) Auch die Schrift gebe tiber diese Frage keine einheitliche Antwort. 
Bald werde von einer cvvextixi) ddvapig gesprochen (Psalm 74, 4), bald ange- 
nommen, sie schwimme auf dem Wasser (Psalm 23, 2). Die beste Antwort, so sagt: 
Bas. mit Origenes, sei die zu sagen, sie ruhe in Gottes Hand. Vgl. Orig. Hom. in 
Terem. VIII, 170. : 
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wegen thres gleichen A bstandesvon der inneren Wand der hohlen Himmels- 
kugel unbeweglich fiir sich bleiben, da kein Punkt des sie umgeben- 
den Himmels eine iiberwiegende Anziehungskraft auf die Erde austiben 
kénne. Daf die Erde in dieser unbeweglichen Lage zugleich die Mitte 
des Weltganzen bilde, bewiesen, so sagt Bas., jene mveixol aus der Tat- 
sache, daf alle erdartigen K6rper nach der Mitte zu getrieben wtirden. Wo- 
hin aber die Teile sich wendeten, dahin miisse auch das Ganze getrieben wer- 
den. Diese Ansicht sei vielleicht annehmbar, aber auch nicht ausgemacht. 

Khe wir nun auf den dritten Punkt, auf die Frage zegl rijg odolug 
tov ovecvod, zu sprechen kommen, wollen wir hier einen Augenblick 
halt machen und uns der Betrachtung dieses doxographischen Berichts 
iiber die Lage der Erde zuwenden. Urquelle ist Arist. De caelo II, 13, 
294 aff. Das mége zunichst fiir die drei ersten angefiihrten Theorien 
gezeigt werden. (Ich nehme, da die Reihenfolge nicht die gleiche ist, 
fiir Bas. eine Umstellung vor): 


Arist. De caelo I, 13: 

a) ol wiv... dEgov tO xdto TiS 
vig Elvat paow, éw &MELQOV av- 
thy éQorl@oFa. A€pyovtes, WorEO 
Eevoperys. 


b) of © ég Bdatog xsiodar 
(todtoy toy Adyor... paciv éineiv 
Oadijv). 

Dagegen: a) otd& 10 Vdwe 
mEpuxe WEVELY WETEMQOY, GAN Ext 
tLvds E6tLV. B) é&t 0 HOxEQ KO 


Bdatog xovpdtegoy xal yijg vOog, 


@OTE MHS Oldv TE TO KXOVMPOTEQOY 

xuTaTEQM xEloDar Tov’ Baoutégov 
\ , ” \ 

ty pve; y) étr 0b... 


c) Avakiwevyg 08 xab Avagapydoas 
nob Anuduortog to rAdtOS altvov 
sival pace tod wévery adrijv. od 
yao téuverv GAN eximouort&ery TOV 
&éou toy xétadev... Tov 0° (dea) 
ov &yovta wsetaorhvas tomov ixavov 


atodov ... Hoéuetv. 


Basel Cake: 
3. xy te (ExE00v BeBooV) Dvvy- 
. éi¢ 
&revoov eunecovuetau, trois cel 


Bduev éxstvo ... bmoPEives .. 
EVOLGXOUEVOLS BEDOOLS EtEQa TeALY 
EXLVOODVTES. 

2. addy (21 B), é&v dxod%j¢ 
Gecvt@ VOM svar to bxoBEBdy- 
wévov ti pi .. émcEntyoes, TH... 

Dagegen: B)... xo0g tH zal 
avtov tov vdatog tiv EdQaY 
éxitynteiv, xal addy dvanoosiv tive 
OTEVOVO . 6 téelevtaiog adtod 
avtuny énrpatver. oc) . 
Baov xal xvxvoy ov diadvver tod 
VOatog, GAN bxO tig dOPEvEGTEQUS 
QVGEWS TO TOGOVTOY LEQPEQOY TH 


. tac TO 


Béoer xouteitar; 

1. étv te ydo a&éoa gig bmE- 
OTOH aL TACTEL TIS Vis, exooHoers, 
MOG]... MOAVREVOS MPVOLG aVYTEZEL 
bxb toGoVtOV Bdoove GvYFALBowEevn, 
GAM odyt OvodroFatver aévtoPer . . 
del mQ0g to vam buEQyEowEevy tot 
GvuTLEgoVvtos .. .} 
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Wenn auch die Ubereinstimmungen nicht geradezu wortlich ge- 
nannt werden kénnen, ja, wenn sogar gelegentlich Abweichungen vor- 
kommen!), so ist doch der aristotelische Ursprung unverkennbar. Das 
um so mehr, als auch die vierte (im Kap. 10 vorgetragene) Theorie der 
gvo.xot”) von Aristoteles gleich darauf in ganz ahnlicher Weise er- 
wahnt wird. Hier lassen sich nun aber meines Erachtens gewichtige 
Griinde gegen eine direkte Hntlehnung aus Aristoteles vorbringen. 
Diese bestehen darin, daf 1. die fragliche Theorie eine groBe Verbrei- 
tung unter den Philosophen erfahren hat, und dab 2. Abweichungen 
zwischen Aristoteles und Bas. zu verzeichnen sind. 

1. ist die betreffende Theorie sehr verbreitet gewesen. Platon er- 
wahnt sie bereits an zwei Stellen (im Phaidon 108 Eff. und im Tim. 
62 Cff.) in nahezu demselben Wortlaute wie Bas.*) Besonders groB aber 
ist ihre Verbreitung in der Stoa gewesen. Schon Zenon hat sie ange- 


1) So setzt z. B. im letzten Punkte Bas. eine andere aus dem Wesen der 
Luft genommene Widerlegung an die Stelle der aristotelischen, und bei der erst- 
genannten Ansicht, die nach Aristoteles das ézereoy als Grundlage annimmt, hat 
Bas. nur die Bemerkung, dai wir uns bei jeder Annahme eines Fundaments fiir 
die Erde ins Unendliche verlieren wiirden. Das sieht fast wie eine Erklirung aus. 
Stahlin hat in der Besprechung dieser Stelle (Berl. philol. Wochenschrift 1913 
Nr. 9, Sp. 259) seine Zweifel dariiber ausgesprochen, ob die oben verglichenen 
Worte des Aristoteles und Bas. in Parallele gesetzt werden diirften. Bas. denke 
nicht an den philosophischen Begriff dzegov. Das ist auch meine Ansicht. 
Trotzdem halte ich in Anbetracht der weiteren Vergleichspunkte in dem einheit- 
lichen doxographischen Berichte an meiner Ansicht, da Bas. letzten Grundes 
auf Aristoteles zuriickgeht, fest. Nachtragen kann ich noch, zum Beweise der 
stoischen Farbung der Stelle, aus den pseudoklem. Rekogn. VIII, 18: Hitam 
allud requiro, quod sit nuunimen, super quod tam immensae molis iacta sint funda- 
menta. Ht rursus illud ipsum quod dixeris munimen, super quid iaceat? Kt 
autem wlud aliud, super quid? Et eo usque interrogando progrediar, donec responsio 
ad nihil et inane pervenat. Kap. 20 folgt ein Zitat aus Platon Tim. (31 B., siehe 
S. 55 A. 1), Kap. 21 wird tiber die Erde als Mittelpunkt der Welt gesprochen 
(vgl. 8. 53 A. 3). Also stimmt der ganze Passus bei Bas. mit einer stoischen 
Stelle tiberein. Sehr interessant ist ein Vergleich der angefiihrten Worte mit 
Greg. vy. Naz. II, 64.4 (aus der zweiten theol. Rede, deren Inhalt ein ausfiihrlicher 
(stoischer) kosmologischer Gottesbeweis ist): as yf wey Zornue mayia nel cudlivte; 
éxl tivos éyovuérvn; “al tivog dvtog tod Smegetdovtos; xal tivog éxstvo mdduy; 
ovde y&e 6 Adyos Byer, em’ 0 égeroOH.. Die gleichen Fragen wirft Greg. v. Nyssa 
1, 112C fiir die Annahme der Herkunft des Grundwassers aus einem unterirdi- 
schen See auf, und derselbe II, 936B bei der Bewegung des Himmels. 

2) Unter gvorxoi ist hier Anaximandros zu verstehen. Meist wird dieser 
Titel den Peripatetikern — Straton besonders — zugelegt. Doch wird auch 
Poseid. so genannt. Z. B. Diod. Sic. Il, 48 ff.; Joh. Lydos De mens. IV, 116. Vg]. 
dazu Capelle, Schrift v. d. Welt S. 629. 

3) Ahnl. auch Tim. 33 B ff. Im Phaidon wird auch die Annahme, die Erde 
werde durch die Luft oder auf andere Weise getragen, erwihnt. Wenn auch die 
Ubereinstimmungen mit dem Timaios nicht so gro sind wie die mit Aristoteles, so 
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nommen’), diuBerst hiiufig aber ist sie fiir Poseid. bezeugt.?) Vor allem 
ist sie auch in seinem Timaioskommentare vertreten gewesen, wie Chale. 
zeigt.*) Wichtig scheint mir dabei die Tatsache zu sein, daB die stoischen, 


148t sich doch die Annahme rechtfertigen, daB die Timaiosstelle in einem Kom- 
mentar etwa die Veranlassung zu einer derartigen Auseinandersetzung, wie wir 
sie bei Bas. haben, bot. Das wird sich im folgenden noch deutlich zeigen. Vgl. 
Chale. 59ff.; Proklos III, 137 S. 281 D (zu Tim. 40 B f.). Proklos zeigt, wie eine 
Verbindung von Arist. De caelo II, 13 und Platon Phaid. 109 A in einem Timaios- 
kommentar Aufnahme finden konnte. 

pe) Vgl. Stob. Kel. I, 19 (Diels D. G. 459), z. T. fast wortliche Uberein- 
stimmungen mit Aristoteles. Zur Sache sprechen Gilbert S. 273 ff; 246ff. Zeller III, 
1°, 185, v. Arnim, St. V. Fr. II, 646. 

2) Z. B. Plin. Il, 4; Cic. Tuse. I, 17, 40; Nat. Deor. II, 39; 45; 84; 91; 98; 
iD fm Uscun Vane OOr Sena Ne Qua like dss 2ete Kleome le stt, (tits Ant 
Geminos macht Maaf Aratea 195 aufmerksam. Ferner Albinos 27, 28ff.; Alkinoos 
Kap. 12 u. 15, (S. 167 u. 171 H.). Man. I, 165ff. Vgl. Wendland S. 66. Be- 
sondere Erwihnung verdient Plut. De fac. in orb. 1. Kap. 6, 923, 29ff: dyer 
Exaoroy (GHwc)  xar& pbow xlvyois, dv bw KAhov undevds &xocteépyta . . yar 
O€ pate jusis &vev Bdoews nocd digns Ovawsverv. névy wiv ody .. . tov olxsion 
nol xatc pborv tomoy Exyovour, womeg “dtd TO WkooY. OvTOS yde éotL, mEOb 
Ov dvtegsiOer mavtra tae Boon déxovta, nal pégerar xal Cuvvedter TAaYTE- 
yo@ev.. Fast dasselbe sagt Bas. 24 Aff.: 7) yh nad éxvriy xosucuévy.. wéver eg” 
éavtig .. tiv 0& wéony yoour wi e&moxdnewrxas tiv yiv, undt éx tod ad- 
TOWatOV hayeiv, GAAK PvELxiy sivae THdTNY TH yh nal &vayxaiay thy Déow . . 
inse dy broPamusta Boon exaintery &xd THY KVM, Tad’Ta MavTaYyODEDY Exh 
TO WEGOY CuVEVEYIHGETEL . . WOT OinEla PoeEd Tois PueuTdrols 7) TEdS TO xaTO. 
nxdta dé 6 Adyos wéoov atkev. wi] od Davucons, sk undauod éuxinrer 7 yi T1)v 
HaTR PbGW yoouy tO wéoor Eyovon. mioK yaQ aveyun wevELY abTIY xatk 
Yoouy I) maec pio xwvovpevny tig oinstas Edoasg éEloraoPar. MKndlich vgl. noch 
die pseudoklem. Rekogn. VIII, 21: Ponunt (Graecorum philosophi quidam) sphae- 
ram (esse mundum) aequaliter ex omni parte collectam, et ad omnia similiter 
respicientem atque a centro terrae aequis spatiis distinctam ipsaque sur aequalitate 
ita stabilem, ut eam in nullam partem declinare wndique aequalitas collecta per- 
mittat; et ita a nullo fuleimento subvecta sustentatur sphaera. Siehe auch die 
folgende Anmerkung. 

3) Chale. 59: Ait Plato mundi formam rotundam esse et globosam, terram 
item globosam in medietate mundi sitam. Es folgen Beweise daftir, u. a. 64: 
Opinor, si media non est (terra) atque a medietatis rigore deflectit, non ex omntr 
et qualibet sui parte dimidietatem caeli supra se, dimidietatem vero alteram infra 
se habebit, nec lineas porrectas ex qualibet nota et usque ad extremum am- 
bitum mundi pervenientes aequales invicem et aequalia spatia linearum 
mon esse nullus docet. Minime ergo a medietate deflectit. (Vgl. Bas. 28, I, 3). 
Kap. 61: Idem hoc etiam naturaliter intellegi et comprehendi potest: siquidem 
omnia, quae in aliquo pondere sunt, undique et ex qualibet parte directo tenore 
descendentia ad unum punctum medietatis commeent ..; porro, quod omnia in 
qualicumque pondere festinent ad medium sic probatur, quod etiam vi extrin- 
secus adhibita sibt pleraque pondera, ubi primum vis recesserit, secundum na- 
turam prona in terram feruntur, wt in iaculorum tormentis .. videntur. (Auch 
Plut. a. a.O. hat diesen Hinweis). Was das Verhiltnis zwischen der Darstellung 
des Aristoteles (De caelo Il, 13. 295b ff.) und Bas. betiifft, so ist trotz aller 
Beriihrungen die Ausfiihrung bei Bas. weit klarer. Zu bemerken ist auch, daB 
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besonders poseidonianischen Stellen eine Abweichung von Aristo- 
teles mit Bas. teilen. Aristoteles unternimmt namlich eine Polemik 
gegen die Begriindung des Anaximandros, dab die Erde deshalb un- 
beweglich sei, weil sie von allen Punkten des umgebenden Himmels- 
gewolbes gleich weit entfernt sei. Seiner Annahme von der Unbeweg- 
lichkeit der Erde und ihrer Lage in der Mitte der Welt tritt er bei. 
Doch bestreitet er, daB die Erde wegen ihres gleichen Abstandes von 
der inneren Wand des Himmels in der Mitte des Alls ruhig verharre. 
Das sei nur xoré cvupeBynxds. Der wahre Grund liege vielmehr in ihrer 
voc. Diese bestiinde darin, von allen Seiten zum Mittelpunkte hin 
bewegt zu werden, wie die schweren, in die Luft geschleuderten Kérper 
bewiesen, die samtlich wieder zum Mittelpunkte der Erde herab bewegt 
wiirden. Wohin aber der Teil von Natur sich bewege, dahin bewege 
sich auch das Ganze. Dieses Argument des Aristoteles haben die Stoiker 
angenommen, aber es mit dem vollen anaximandrischen Satze zu einem 
einheitlichen Ganzen verbunden.') Da dasselbe bei Bas. zu konstatieren 
ist, so liegt schon darin, daB sein Bericht 

2. auch Abweichungen von Aristoteles aufweist. Bas’. Ausfiihrungen 
zerfallen in zwei Teile: a) die Erde ist éx/vytog, weil sie gleichen Ab- 
stand von dem Himmelsgewélbe hat. Voraussetzung dabei ist, da sie 
sich in der Mitte der Welt befindet. b) Diese Voraussetzung wird durch 
den eben angefiihrten aristotelischen SchluB bewiesen. Bas. benutzt 
also das Argument des Aristoteles zum Beweise der Praimisse im Satze 
des Anaximandros. 

LaBt sich somit nach allem zunichst doch wenigstens als wahr- 
scheinlich annehmen, da Aristoteles nicht direkt benutzt ist, so wird 
diese Annahme wesentlich bestarkt durch die Ausfiihrungen des fol- 
genden (11.) Kapitels. In diesem beweist Bas. 

C. an der Untersuchung iiber die Substanz des Himmels, daB man 
zu einem endgiiltigen Resultate tiber diese Frage nicht kommen kénne, - 


seine Worte vielfach weit eher an Platon anklingen als an Aristoteles. So z. B. 
Bas. 24 C: .. wg dea du& 1d tiv weony tod mavtdg silnpévar yoour (riy yijr), 
wal due thy tony wdvtodey meds td duoov andbotaciw, obn Lyovcav bxov 
Uahov &tOMALDG .. . &dvdvatoy abt navrehas tiv éxi te Gomi» (sc. odour) 
Tis mavrayoderv wegrneméyng 6uordtntos éumorovoens.. Vgl. damit: Platon Phaid. 
109 A: ... dod¢géom0v . . medyux dwolov tivds év wkow teddy oby FEEL 
wa&hiov ob0° nrtov oddaudce uALFhvar.. Tim. 33 A; 620: tov wdy udto 
(réxov), ed Oy pégetoar mavO Sou tive Syxov coHwerog Hye .. usw. Vel. Alt- 
mann, De Posid. Tim. Plat. comm., Kieler Diss. 1906, S. 44. 

1) Vgl. besonders Man. I, 165: . . ideircoque manet stabilis, quia totus ab illa 
(sede) | tantundem refugit mundus, fecitque cadendo | wndique, ne caderet . . | icta- 
que contra ictis consistunt corpora plagis, | et concurrendo prohibent in longius ire. 
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und da es daher besser sei, sich mit den Angaben der Schrift zu be- 
gniigen. Zu diesem Zwecke stellt er mehrere heidnische Theorien ein- 
ander gegeniiber und zeigt ihre gegenseitige Polemik. Es werden ange- 
fiihrt: a) die Meinung Platons aus Tim. 31B;') b) die des Aristoteles aus De 
eaelo I,2; c) wird eine kurze Polemik gegen nacharistotelische Philosophen 
gefiihrt, doch auf den Inhalt ihrer Lehren nicht niher eingegangen.’*) 
Man sieht, es handelt sich um einen doxographischen Bericht, der noch 
weit mehr geboten haben muf, als nur die Ansichten Platons und Ari- 
stoteles’. Vor allem enthielt er die Ansicht derer, die gegen Aristoteles 
polemisierten.*) Ist schon aus diesem Grunde eine direkte Entlehnung 
aus Aristoteles unwahrscheinlich, so kommt noch folgendes hinzu: Bas. 
sagt am Schlusse des Berichts tiber die aristotelische Theorie: (25 D) 
Ove wiv OY tavtasg, BS Puc, tov Aopiou@y tag eveyuas, tods THY 
xoowyovtay (i. e. Platonis impr.) &erijoavreg Adyous, cixetag bxoPE- 
GEag EdEjPyoav ol wéuntyy Gawatog mio Eig Tijv oveavod xl THY 
nat’ adbtoy coréomy yéveow bxoriPéeuevor, Aristoteles sagt aber De 
eaelo I, 2 nichts davon, daB er sich gegen Platon wenden miisse, 
ja, er erwahnt Platons Ansicht nicht einmal. Auch redet er wohl von der 
gvovg des Himmels, aber nicht von der Natur der Sterne. So unbedeu- 
tend auf den ersten Blick diese Tatsachen sein mégen, auch wenn man 
noch auf eine veriinderte Darstellung der aristotelischen Lehre bei Bas. 
hinweisen wiirde, so erscheinen sie doch in einem eigentiimlichen Lichte, 
wenn man hinzunimmt, was Tauros bei Philop. Adv. Procl. XIII, 15 
(Diels D. G. 493) und Proklos zu Platon Tim. (p. 31.B) II, p. 140ff. 


1) Bas. 25 A: xal of uty obvPetoy abrov éx tdY TECodewY otoLysiwy sier- 
“ao, os antov dvta nab doatdy ual weréyovta yijs wsy Die tiv avtiruniay, 
mveds O& dik TO xaDogdotur, tHv dé hoim@y dic thy wisv. Die gleiche Timaios- 
stelle, welche Bas. hier im Auge hat, fiihren die pseudoklem. Rekogn. VIII, 20 
an. Es folgt bei Bas. Aristoteles’ Ansicht: of d& tottov as axifavoy maeaoc- 
psvor tov Adyor, méuntyny tive cHwatos qvov sis obeavod cboraciw olxoter nal 
mae éxvtoy cxooyedtaouvtes éxeconyayov. Die Theorie wird des langeren aus- 
gefiihrt. Auch Greg. vy. Nyssa trennt, wohl nach der gleichen Vorlage, Platons 
und Aristoteles’ Ansicht: Hexah. I, 80 D: éy@ oiwor copa wévtor oreddov xal 
éayritvnoy (sive tov obeavdr) site te tev TECodewr, site TL nal Tad TadtH EreQoY, 
natas 1) katey Epavrdcdyn priocopia. 

2) Es heiBt 28A nur: choo Of ts tHY CPQLYhHYTaY nate mMUPavohoylav 
émavactas ma&hiy tovtois, tabra wiv Dréyes xl didvoev, oinsiacy J mag sExvtod 
évrsiojyays Odgav. weQl ov viv déyery éxrystoodvtes, elo tiv duolay adroig &do- 
Asoxiay gurecovusda. 

3) Aus Alex. v. Aphr. De mixt. 216, 14ff.; 223, 10ff.; 226, 33ff. erfahren 
wir, daB die Stoiker, namentlich Zenon und Chrysippos die zéuxrn odoin leug- 
neten. Vgl. Orig. contra Cels. IV, 56 8. 329, 15 K. Auch fiir Poseid. ist das- 
selbe bezeugt: Cic. Nat. Deor. II, 33, 84; De fin. IV, 5, 12. Kleom. 8, 15; weitere 
Stellen bei Schmekel 239ff.; Gilbert, S. 238. 
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sagen: .. Osdpouords prov (gegen Platon), ef 10 dgatoy ual to &ntoY 
én vig nal mvodg éotr, ta Kotea xal 6 ovoeuvog sora &x TovTaY™ 
ovx got. dé. Und Tauros fahrt fort: tatra Agyer siodyor to réuatov 
Gua to xvxdoqoontixdv. Diese Stelle ist von zweifacher Wichtigkeit: 
1. zeigt sie, daB unter den of 0¢ maow (25 B 2) nicht nur Aristoteles 
allein, sondern mindestens auch Theophrastos mitgemeint sein mub. 
Ja, man wird eigentlich mehr an ihn als an Aristoteles zu denken 
haben; d.h. aber mit anderen Worten: Bas. kann Aristoteles nicht un- 
mittelbar vor sich gehabt haben. Ist dem so, dann werden wir das 
gleiche auch fiir die Kap. I, 9f. annehmen miissen, umsomehr, da auch 
in I, 9f. manches gegen eine direkte Entlehnung aus Aristoteles sprach. 
2. beweist die Stelle aus Proklos, daB in einem Timaioskommentar eine 
derartige Gegeniiberstellung verschiedener Ansichten tiber die ovota 
tov ovecvot Platz finden konnte, wie es denn iiberhaupt im Charakter 
eines Kommentars liegt, iiber zustimmende und abweichende Ansichten 
anderer im gegebenen Falle zu berichten.1) Meine Annahme ist also 
folgende: Bei der Besprechung von Tim. 31B wurde nach dem Zitat 
dieser Stelle besonders der Polemik Theophrastos’ und der aristotelischen 
Ansicht Hrwahnung getan. Daran angekniipft wurden die Theorien 
mehrerer Stoiker, die sich gegen die Peripatetiker wandten. Die von 
Bas. benutzte Quelle erwihnte also noch Ansichten von Philosophen 
nach Zenon und Chrysippos. Stimmt diese Rechnung, so ergibt sich 
mit ziemlicher Notwendigkeit die Benutzung eines Timaioskommentars 
durch Bas.’). 

Damit hatte denn die erste Hom. ein dhnliches Resultat ergeben 
wie die sechste. 

Bevor wir nunmehr an die zweite Rede herantreten, méchte ich die 
Besprechung von zwei anderen Kapiteln — III, 3 u. [V, 5 — vorweg- 
nehmen, damit das, was sich an Ubereinstimmungen zwischen Aristoteles 
De caelo bzw. der Fortsetzung De gen. et corr. und Bas. findet, zu- 
sammen behandelt wird. Nach dem Ergebnis aus J, 11 wiirde schon 
von vornherein eine direkte Benutzung des Aristoteles recht fraglich 
sein. Doch versuchen wir, ohne Voreingenommenheit aus den Kapiteln 
selbst heraus den Beweis zu lefern. 


1) Es ist eine allbekannte Tatsache, daB Poseid. bei jeder wissenschaft- 
lichen Frage zunachst einen eingehenden Bericht tiber die Ansichten friiherer 
Forscher gab, dann das Fazit zog und mit seiner Kritik einsetzte. Nach dieser 
trug er erst seine eigene Meinung vor. Da8 sein Timaioskommentar eine Fiille 
doxographischer Zusammenstellungen enthielt, zeigt Chale. 

2) Vgl. M. Pohlenz in der Besprechung dieser Stelle, Theol. Literatur- 
zeitung, 1913, Nr. 11, 8S. 332. 


Wie viele Himmel gibt es? ’ Bt 


Das 3. Kap. der 3. Hom. behandelt, wie I, 11, Ansichten heidnischer 
Philosophen tiber den Himmel, und zwar wird die Frage nach der Zahl 
der Himmel aufgeworfen. Manche heidnische Philosophen, so heiBt es, 
hatten behauptet, es gebe unzihlige Himmel und Welten.') Andere da- 
gegen, of td xegl oveavod gilocogijoartes (56 D 2), hatten mit geo- 
metrischen Beweisen demgegentiber geltend gemacht”), es widerspreche 
der Natur des Himmels, aufer dem einen noch andere anzunehmen. 
Es gebe nimlich nur einen kreisenden Kérper, und der sei begrenzt. 
Da zu dessen Herstellung der ganze Stoff des himmlischen Kérpers ver- 
wendet sei, so bleibe zur Schépfung eines weiteren nichts mehr iibrig. 
Das hiatten die gelehrt, die dem Schdpfer eine ewige Materie zur Seite 
stellen wollten. Diese behaupteten auch, die schaffende Kraft (dyucove- 
yixt Ovveurg) reiche nicht hin, mehrere Himmel ins Dasein zu rufen.®) 
Es sei jedoch die Annahme mehrerer Himmel nicht unglaublicher als 
die der Sphirenharmonie. Diese wird niher beschrieben. 

Der Inhalt des Kapitels zerfallt somit deutlich in zwei Teile, deren 
erster einen doxographischen Bericht enthalt. Den gré8ten Raum darin 
nimmt die. Besprechung derer ein, die nur einen Himmel annahmen. 
Das waren besonders Platon, Aristoteles und die Stoiker.t) Hier 
ist zweifelsohne in erster Linie Aristoteles (De caelo I, 9) gemeint. 
Das zeigt die Angabe: of td xegi oveavod giiocopyeurtes®), dafiir 
spricht weiter die Bemerkung von der eyévyytog An, das beweist end- 


1) Mehrere Welten nahmen u. a. an: Anaximenes, Herakleitos, Leukippos, 
Demokritos, Epikuros. Vgl. z. B. Zeller I, 229; 797; III, 1, 500. Uber Epikuros 
bes. Lucretius II, 1010ff. Windelband, Alte Philos. 39 A 2. Wei, Erziehungs- 
lehre der Kapp., 8. 146 meint, es sei hier von einer Vielheit sukzessiver Welten 
die Rede. Diese Lehre sei wahrscheinlich von Anaximandros, sicher aber von 
Anaximenes yertreten, sie wiederhole sich bei Herakleitos und Empedokles und 
tauche dann wieder bei den Epikureern und besonders bei den Stoikern auf. 
Es wird jedoch an dieser Stelle von der Weltverbrennung und den zahllos auf- 
einanderfolgenden Welten noch nicht gesprochen. Erst spiter kommt die Rede 
darauf (57 A u. 73 C). 

2) Von geometrischen Beweisen war auch in I, 3 die Rede. Uber die ty 
ayéventos vel. I, 2. 

8) Bas. bemerkt ironisch, aus der gleichen Ursache kénnten ja auch mehrere 
Wasserblasen entstehen! 

4) Fir Platon kommt Tim. 31 A ff, fiir Arist. De caelo I, 9, fiir Chrysippos 
y. Arnim St. V. Fr. Il, 530—533 und fiir Poseid. endlich Diog. Laert. VII, 140, 143, 
Plin. N. H. 1, 1, 1 in Betracht. Stoisch, vielleicht sogar poseidonianisch, ist auch 
die wiederholte Bemerkung in Eusebios’ Theophanie 8. 50, 24: Hin Himmel um- 
gibt die ganze Welt oder 53,13: Hine ganz harmonische Welt ist das Werk eines 
weltschaffenden Logos (54, 1ff.). Von den Kapp. vgl. noch Greg. vy. Naz. Il, 225 B. 

5) DaB an sich unter dieser Angabe Aristoteles noch nicht gemeint zu sein 
braucht, zeigt Bas. III, 8 (73 B 5): trav weet odeavod pilocopysartar. 
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lich aber auch der Satz von der Unméglichkeit mehrerer Himmel wegen 
der Unzulinglichkeit der schaffenden Kraft. Trotzdem aber hier gleich- 
sam die Quelle genannt ist, miissen doch erhebliche Bedenken gegen 
eine direkte Benutzung des Aristoteles entstehen. Es findet sich naém- 
lich an der Stelle, auf die Bas. ohne Frage anspielt (De caelo I, 9), nicht 
der Grund, daB die schaffende Kraft zur Schépfung mehrerer Himmel 
nicht ausreiche. Nur andeutungsweise bemerkt Arist. I, 8,277 b 9, daB 
auch aus der zodty prdocogia, d. h. also durch einen metaphysischen 
Beweis, die Hinheit der Welt erwiesen werden kénne. Ausgefiihrt ist 
dieses Metaph. XI, 8, 1074 a 31ff. Mehrere Welten, so sagt Aristoteles 
daselbst, wiirden mehrere erste Beweger voraussetzen. Da es aber nur 
ein erstes Bewegendes gibt, so kann notwendigerweise auch die Welt 
nur eine sein. Sollte nun Bas. wirklich in den Schriften des Stagiriten 
so belesen gewesen sein, da er diese Stelle aus der Metaphysik kannte? 
Oder bot etwa sein Exemplar einen Hinweis, so da er nachschlagen 
konnte, oder gab es gar die ganze Stelle? Weit glaubwiirdiger scheint 
es mir doch zu sein, da Bas. die Griinde des Aristoteles bereits im dem 
doxographischen Berichte zusammengestellt vorfand. Aber wo vorfand? 
Irre ich mich nicht, so gibt es eine Antwort. Die bei Bas. vorgetragene 
Theorie hat nimlich nicht nur eine Parallele bei Aristoteles, sondern 
auch bei Platon, der im Timaios 31 A ff. (bes. 32 B C) — also an der 
gleichen Stelle wie vorhin in J, 11 — und ferner 55 C iiber die Hinheit 
des Himmels und der Welt redet, zum Teil in ahnlichen Wendungen 
wie in dem Passus bei Bas. Man lese nur z. B. Tim. 31 A: wétegov ovy 
60D Hs Eva OvOAaVOY MOOG ELOYXAWEV, 7) TOAAOVS nal amwElooVvs..; 
Eva, siteg xara to raocdsryua Oednucoveynuévos EGtaL. TO yuo MEQLEYOV 
névre ond60. voyta bau wet Exgoov devteQov ox bv mov sint addy 
yao ay éregov eivar to rEol éxetva déor EGov, ov wégos ay sity éxelvor, 
nol ovu av ére éxeivou GA’ éxslv@ TH wEQLeyorts t60 KV dPaLoLmUévon 
Aéyouro 6oDdtEQov. iva ovv t60E xata THY Udvac buoLoY 7 TO MavrEdEt 
fam, duc tadta obte OVo ott &mEloovs ExolyncErv b MOLOY xdGuovs, 
GAN Eig 60e WovoyEerys oboauvos yeyoving sory nal év’ sore. 32 C: 
év Ohov Exaétov (tv Gtovyelov) eldngpev 4 tod xdowov GvErTacLS. éx 
yaQ MVOVG TKVTOG usw. GuVeotyGEY advtoY 6 GUMdTds, WEQOS OVOEY 
.. UtoALTOV..ov4 SrodEedetmuevon EF OV KALO TOLODTOY pévoLT’ 
av... éva bhov... & a&xdvr@yv. Demgegeniiber sagt Bas.: of ré 
méQl oveavod prlocopycartses .. Eva bxotiPevtas oboavov xab ovx 
éyery abt prvow, DevtEooy i] toltov i} TOLAODGTOY TOOGPEVEG Dat 
XEENS TIS OVGLag TOD OVQaVILOV GHWaAtoOS Elg THY TOD EvdG Gi- 
OTHGLY aravahwmDElons. Ev peo Puce td xvxdogoglxdy GHwa xal TodTO 
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Sphiirenharmonie , 


MEMEQUGWEVOY' OuEQ El GUVUNHOTLOTOA TH TEMTO ODOaYa UNdeVY UXO- 


Asineotou xodg Oevtgoov 7 tolrov yéveow. tadtte wiv ovy ol VAny 
ayéevyyntov éxevodyorvres ta AInuoveya pavrdlovta .. sioly ev wdbroig 
ot dxeloovs ovoavorvs xal xbGuorvs Eival pacLy, ov Srav anEhéy- 
fwow 10 dxtPavov oi EuBortsoréoare vais dmodelEEor YoOMEvor xa Taig 
PEOMETOLHALS KVeyHOLS GVOTYGMGL WH ExELY PVELY KAAOV OVOaVOY 
yEeveooar TaQa TOV Eva. 
gavagtag. His ist zweifellos, daf dieser Bericht auf Grund jener Platon- 
stelle in Bas.’ Vorlage gegeben war. Wo anders aber als in einem Timaios- 
kommentar konnte die Ansicht derer, die éxeloovg oveuvovs xai xdGuovs 
annahmen, und die Polemik der Philosophen verzeichnet werden, die 
sich fiir die Existenz eines Himmels aussprachen? Doch wir brauchen 
tatsachlich diese Wahrscheinlichkeitsrechnung gar nicht anzutreten. Ich 
will nicht auf den Timaioskommentar des Proklos verweisen, wo 138 E 
die platonische Stelle besprochen wird, ein weit besserer Zeuge ist Philon, 
bei dem es in offensichtlicher Beziehung zu der angefiihrten Timaios- 
stelle De opif. mundi 61, 171 heiBt: eig got 6 xdouog, éxecdr) xab 
ig 6 Onuvoveyds 6 souovdoas abtO thy wdvaow td Zoyov, bs &xdon 
HOTEYONGOATO TH VAY gigs THY TO Slov yévEeoLY.. 


. xatayEehaciueta tig évtéyvov abtav 


élol veo ob 
aletovg bxohkaubdvortes elvar xdouovs, ol 0 xal adxeloovs, 
dixevooe xal avenotyjuoves adbtol meds GAVPELay SvTES OV xahoV ExLOTY- 
unv éyev .. Weiter berichtet Philon a.a.O. nichts hieriiber. Das heiBbt 
aber: Bas. hat ihn nicht benutzt, da er dem knappen Berichte Philons 
gegeniiber weit mehr bietet. Und doch zeigen die Ubereinstimmungen 
die gleiche Quelle. Sie kann kaum anders als im Timaioskommentar 
des Poseid. gesehen werden. ; 

Der zweite Teil des Kapitels enthilt, wie gesagt, Ausfiihrungen 
tiber die Sphiirenharmonie. Da Bas. diese Theorie gewissermaBen gegen 
die eben vorgetragene philosophische Ansicht von der Hinheit des 
Himmels ausspielen will, so werden wir nicht verwundert sein, auch 
hier Beriihrungen mit Aristoteles zu treffen. Bei genauer Untersuchung 
zeigt sich jedoch, da diese Beritihrungen nur in der zweiten Hilfte voll- 
staindige sind, daB dagegen anfangs Platons Republik letzte Quelle ist. 
Hier der Beweis: 


Bas. 57 B 15: Platon Rep. 616 D ff.: 


... TOV EXTA xVHLOY, “OP Gv of 
ENTA KOTEQES GYEDOV NHQa TéVTaY 
Gvugavag dworoyodyta péoeotan, 
AS Nie f \ c / 
ovs zal Evnoudedar pacly Eréow 
Tov EtsQov xara tiv sindva TOV 


|... év évl wevdd@ 6povdvia xolho 
.. (liegt) Ovouwegis %Adog tovodvtog 
EAGTTOV .. KQOUSTTAYV, xaPaTEO 
ol xddo0t ob cig hddyjdovg KQudt- 
‘tovtéeg... & 0 tH 61M TEQLPEQO- 
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xadav tOv sig GAlydovs Eu- 
BeBynxdtav. tovtovs Oi thy Evav- 
tlav tT Navtl wEeQrpEseQous- 
vous, wEoLoyiEouevov tod aifeeog 
abtois, evyydv tiva nal evaguod- 
VLoV &xodLOdvar PFOYYOV... Elta 
Exedy trv Oe tis aiodyoews al- 
OTL... ANoLTHvtaL, te Maow; Ot 
Ord rv & coyxis Gvvy~ Peavy OOS 
TOV Wopov Ex MOaTHS pEvécEeMs 
OvvEediodéevres abt, && woddijs 
tig wéeol tO axovEelw wehetng THY 
aisPyo.v apynoyusda, GoOxEO Ot év 
toig yudxsloug GvvEeyOs ta ora 
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weve tods wey Evtdg EXTA “VeAOVES 
THY évavtlav TH Aw Rogue 
TEQrpeQeG ar... Eml O& TOY xVv- 
zhov abot évater Ep Excorov... 
NEOTVA GvVUMEQLPEQOUEVHY, Ma- 
viv ular istouv..éx raodv O& but 
ovoayv uwlov Kouoviav Gvuga- 
vetv. Arist. De caelo II, 9: doxez.. 
TLoly evaynaiov eivae tHdixovtoY 
PEQOUEVOY GwUcTAY yiyvEecFaL WO- 
gov... . evel 
wAoyoy éddusr tO Un GvvaxovEery 
yuas Tis Pavijs taverns, aitvov tov- 
tov paciv sive to yryvouevorg eb- 


. EvVOOUSVLOY.. 


Ovg badoyev Tov Popov... xad- 
MEO TOIS YHARKOTVMOLS OLA GvVH{- 
Devav obdév Joxst Jrapéeoscv. 
Mitten in seiner Auseinandersetzung mit den Worten éita émeav 
.. verliBt also Bas. die platonische Quelle und schlieBt sich Aristoteles 
an. Wenn nun auch Bas. Platons Republik ohne Frage genauer gekannt 
hat (vgl. Shear a. a. O. 8. 30), ist es nicht doch sehr unwahrscheinlich, 
daB solche Zusammenstellung aus seiner Feder selbst geflossen ist? Ist 
es weiter nur Zufall, daB auch hier sich wieder der Gedanke an den 
platonischen Timaios aufdrangt, indem an zwei Stellen — 35 B ff. und 
40 B ff. — iiber die Sphiirenharmonie geredet wird? Da8 aber tatsach- 
lich in einem Kommentar zu diesen Stellen die erwahnte Theorie be- 
sprochen wurde, zeigen, neben Prokl. in Tim. 203 HE, Macrob. 8. Se. I, 3”) 


HATLKOOVOMEVOL.”) 


1) Ganz abnlich Bas. IV, 992 B: we ot &y tots yaduslors tus uous naTO- 
xtvmovusvor év wshétyn siol tov WoOg~av, ovtws Nusig TH mvuvotyntL THY aténoY 
ayyehav siPicinusy ovmdy erdeayov tysw nal aardntoy tiv xaediav meds tH 
xaochoye. Damit vgl. Cic. Nat. Deor. II, 96: Adsidwtate cotidiana et consuetudine 
oculorum adsuescunt animi neque admirantur neque requrunt rationes earwm rerum, 
quas semper vident, proinde quasi novitas nos magis quam magnitudo rerum debeat 
ad exquirendas causas excitare. 

2) Macrobius kommentiert hier aus dem poseidonianischen Timaioskommen- 
tar (zu Platon Tim. 31ff.) Ciceros Somn. Scip. V, 18f., wo es gleichfalls wahrschein- 
lich aus Poseid. heiBt: Quid hic? Quis est qui complet aures meas tantus et tam 
dulcis sonus? Hic est ille, qui intervallis disiunctus inparibus, sed tamen pro rata 
parte ratione distinctis mpulsu et motu ipsorum orbium efficitur et acuta cum 
gravibus temperans varios aequabiliter concentus efficit: nec enim silentio tanti 
motus ineitart possunt ... Hoc sonitu oppletae aures hominum obsurduerunt: nec 
est ullus hebetior sensus in vobis.. Hic vero tantus est tottus mundi incitatissima 
conversione sonitus, ut eum aures hominum capere non possint. Vgl. dazu Volk- 
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und Chale. Kap. 73f. und 95f. und zwar, was nicht zu vergessen ist, 
beide unter wortlicher Heranziehung von Platon Rep. 616. 

Das letzte an Arist. De caelo oder in diesem Falle an De gen. et corr. 
erinnernde Kapitel ist das 5. der 4. Hom. Der Inhalt gruppiert sich um 
Gen. 1, 9f.: dpOijra 7 Enod, nal excdecey 6 Bedg tiv Enodyv piv. Die 
Erde, so sagt Bas., sei in diesen Worten nach ibrer Haupteigenschaft 
benannt, wie denn auch jedes der anderen Hlemente eine solche besitze. 
So sei die besondere Higenschaft des Wassers die Kalte, der Luft die 
Feuchtigkeit, des Feuers die Warme. Diese wo@ta erovyeia seien indes 
nur theoretisch, in Wirklichkeit kimen die Elemente nur vermischt vor.*) 
So verbinde sich die Erde (trocken und kalt) mit dem Wasser (kalt 
und feucht) vermége der beiden zukommenden Higenschaft der Kite, 
das Wasser mit der Luft (feucht und warm) durch die Feuchtigkeit, 
und die Luft mit dem Feuer (warm und trocken) durch die Wirme. 
Endlich werde aber auch eine Verbindung des Feuers und der Erde 
durch das Trockene herbeigefiihrt, so daf ein xJxdog entstehe xal yoods 
Evaoucvio2, Gvupavovrtayv xcévrav xol GvGtoOLyoVYTaY aAMjdAotG. OPEV, 
so schlieBt Bas., xvolas abroig xal 1 xooonyoola tév otoryelov E—ro- 
woortat. 

Diese ganzen Ausfiihrungen stimmen derart mit Arist. De gen. et. 
corr. II, 3 und 4 iiberein, da8 man trotz der ausfiihrlicheren Darstellung 
bei Aristoteles keinen Augenblick an ihm als Quelle zweifeln kann, zumal 
Aristoteles als Haupteigenschaften der Luft und des Wassers die Feuchtig- 
keit bzw. Kalte annahm, wihrend die Stoiker, die sich sonst ihm voéllig 
anschlossen, diese Higenschaften vertauschten und dem Wasser die 
Feuchtigkeit, der Luft die Kalte zusprachen.”?) Nun haben aber nach ihrer 


mann, Die Harmonie der Sphiren in Ciceros Traum des Scip., rezensiert von Capelle, 
Berl. philol. Wochenschr. 1909, Spalte 646 ff. — Auf Poseid. gehen ferner zuriick: 
‘Theon Smyrn. 228ff., 233 ff., wo Platon zitiert und erklirt wird, und Censorin. De 
die nat. XIII. (Pythagoras). 

1) 89 C: &y cowar xatvarercyusva nal dxonintorta ti aicdyjoer cvvegevy- 
wévag Eyer tus moudtyntas xoel odddy &xolehvpévas éord uoveyov .. GAL& .. evVE- 
piyPijvo Excoto weds Exxorov. Vgl. Sext. Emp. Pyrrh. I, 124: wydév tay bxoxer- 
pévor nad écvrd tiv aird bxominrer, GAG ody tivt, Onoioy wEv éotL TO Uiywo- 

2) Vel. Zeller II, 2, S. 420; III, 1, 126f.; Stein, Psych. der Stoa, S. 108; 
Schmekel a. a. O. 5.240. Vel. v. Arnim, St. V. Fr. I, 420; 430. Fiir Poseid. kommen 
in Betracht: Plut. De pr. frig. 951 F (748 R.): [oossdm@mos .. tis wuyxedtytos aitiar 
sin@y to medopatorv sive tov eherov c&éow xal voregdv, d. h. der Grund fiir die 
Kalte der Luft liegt in ihrer Feuchtigkeit. Das sieht wie Vermittlung aus. Ahnl. 
Plin. II, 5,4; Albinos 23, 29ff.; Apuleius 69, 23ff. (zu Plat. Tim. 33A.); Man. I, 
137. M. zeigt in echt poseidonianischer Weise, da8 vermittelst gleicher Higen- 
schaften ein harmonischer Zusammenhang zwischen den verschiedenen Klementen 
entstehe: discordia concors. Wichtig ist endlich noch Sen. N. Qu. III, 10. Vgl. dazu 
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Ansicht die oberen Luftschichten wegen der Niihe des Feuers und die 
unteren wegen der warmen Ausdiinstungen der Erde einen gesteigerten 
Warmegrad erhalten, wahrend die Luft ihre wahre Natur in den mitt- 
leren Schichten gewahrt hat (vgl.Sen. N. Qu. II, 10). Ist also schon des- 
halb diesem Unterschiede kein tibermaBig groBes Gewicht beizulegen, 
so geben diese Ubereinstimmungen mit Aristoteles anderseits gerade 
einen neuen Beweis fiir eine Verwandtschaft zwischen dem Timaios- 
kommentar und Bas’. Hexahemeros. Platon spricht im Tim. 49 und 53 tiber 
die Mischung der Elemente und ihren Ubergang ineinander.’) Chale. 
kommentiert diese letzte Stelle Kap. 317 ff. Er nimmt dabei aber weder 
die platonische noch die angefiihrte stoische Theorie tiber die Beschaffen- 
heit der Elemente an, sondern die aristotelische, eben aus De gen. et 
corr.”) Ebenso verfahrt Macrob. 8. Sc., der I, 6, 24 ff. eimgehend im An- 
schlu8 an Platon Tim. 31 ff. tiber den Wechsel und Ubergang der Ele- 
mente spricht und dabei von der Luft behauptet, sie sei humectus et 
calidus.*) 


3. DIE UT. REDE. DIE ERDE WAR UNSICHTBAR UND OHNE 
GESTALT 


In der II. Rede spricht Bas. iiber Gen. 1, 2—5, und zwar zuniachst: 
(Kap. 1—5) iiber die d&dgatog xal dxaraoxevactoc yj. Er sieht in diesen 
Worten Benennungen der Erde; andere dagegen, so sagt er, bezégen sie 
auf die Materie und behaupteten, diese sei, weil éxovog und xavtog «i- 
dovg xal 6yjuatog xEeymorouevn, nicht von Gott geschaffen, sondern Gott. 


Oder S. 285 ff. Oder bemerkt mit Recht, da® Sen. Chrysippos’ aus Arist. entnom- 
mene Lehre vortrage, die sich aber in der ganzen Stoa behauptet habe. Gregor 
v. Nyssa legt der Luft mit den Stoikern Kilte bei (Hexah. I, 88Aff., 108D;. 
wir werden auf diese Stellen noch zu sprechen kommen). Ebenso Eusebios Theoph.. 
43, 10, 

1) Z.B.49C: udburov te otto Dradiddrvta sis Adnda... Bas.92 A: yivetae 
xbuhog nal yoods évaeudrios. Noch eine andere Bertihrung zwischen Bas. Hexah. 
IV, 5 und Platon Tim. mége erwahnt werden, um so mehr, da sie Shear, wie so: 
vieles andere, iibersehen hat: Bas. 92A 13: t& .. tod sivaw aitiay magéyorta, 
rootEoa tH goer... xal weotidtega. So heiBt es Tim. 34 B, bei der Frage, ob. 
die Weltseele alter sei als die Welt: .. resoButéoay .. od yxg dv Kexsotor wesoPo- 
TEQOY UO VEwtégov .. . siacev. Vel. Tim. Locr. 97H: wedtegoy y&o 1rd tiwrmregory 
nal dvvewer nol yoovm. Abnlich auch Greg. v. Nyssa De hom. opif. I, 229 C. 

2) Vgl. Switalski 8S. 26 Anm. 5. Sw. macht bes. auf die Bevorzugung der 
arist. Theorie aufmerksam. 

3) Auf eine stoische Quelle fiihrt vielleicht auch Bas.’ Annahme, da8 in 
dem Namen crowysiov = Reihe schon die harmonische Aufeinanderfolge der Ele- 
mente angedeutet sei. Die Stoiker zeigten fiir solche Erklairungen besondere Vor- 
liebe. Vgl. Diels, Elementum S§. 58 iiber die Etymologie von otovyeiov. 
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habe sie genommen, geordnet und die sichtbaren Dinge daraus gestal- 
tet.1) Ihren Irrtum sucht Bas. in der Hauptsache durch zwei Argumente 
aufzudecken: Erstens miisse bei der Annahme einer ungeschaffenen Ma- 
terie diese dudtiuog v6 Dec) sein. Nichts sei aber gottloser als die jeder 
Qualitiit und Gestalt entbehrende Materie dem Schipfer des Alls gleich- 
zusetzen.”) Sodann seien die Gegner zu ihrer Meinung durch einen fal- 
schen Analogieschlu8 yon unserer Natur auf die gidttliche gekommen. 
Da nimlich bei den Menschen jede Kunst auf einen bestimmten vor- 


1) Kine ewige Hyle nahmen in erster Linie die Pythagoreer, Platoniker, 
Peripatetiker und Stoiker an. Hier handelt es sich, wie sich bald zeigen wird, 
um gnostische Sekten, wie Marcioniten und Manichier, die ihre Ansichten haupt- 
sichlich mit aristotelischen (neuplatonischen) Gedanken vortrugen. Vgl. Tertull. 
in Hermog. apost. Kap. 1; in Marc.I, 15. Schon Philon De provid. I, 6ff. (Wendland 
8. 4 ff.) hat sich gegen die mit aristot. Gedanken prunkenden Verfechter einer 
ewigen Materie gewandt und besonders auch den Punkt hervorgehoben, daf sie 
dann ein Prinzip neben Gott sein wiirde. Auch Greg. v. Nyssa De hom. opif. Kap. 
23f. und Hexah. IJ, 70, 78 Dff. trigt tihnliche Gedanken vor. 

2) 29 CHE: (ij Bln) &dgaros tH pios nol enaracnebactos, &toLOS oven tH 
tavtijs Aoy@, xl wavtdsg sidovg xcl oxnwatos neywououéry, Nv maQaMAAB wD 6 TEY- 
vitns .. twoopace xal sig ta&Euy iyays, xal odtw dv abtijs odolaoe ta dQmuEve. 
al wiv ody ayéventos abty, me@tov uty dudtiwos TH DEG tov aitHy nesofelor 
&Evovueyn. od ti dv yévorto cosBéotEQoy, tiv woOLoy, tiv &vEldeor, Ty Eoxa- 
THY &woog~lay, tO ddiatimaroy aiszxos (trois yxo adtaHy éxslvay meoceruacr xé- 
HONwoer) Tis aKdtijg wooedeiag akvovodar tH . . nayxdlo Inuoveyd tHv dlav; Die 
Applikation dieser Worte auf den platon. Timaios ist z. T. durch wdértliche Uber- 
einstimmungen gegeben. Vel. z. B. Tim. 30 A: 6 ®edg ... wav oor jv deutoy 
aKQKLaB oY .. xiwwobwsvoy mAnumEh@s nal &roxtws, elo ThELY yayEv abtd ex 
ths &caéies. Albinos nennt (p. 18,25 H.) die Materie: duoogor te... xal &xoLrov 
nal &veldsorv, ididtnta d8 Eye toradtyy, wore m&oay yéveowy SxodEeyeoPar nal 
evadéyscFon advta tz sidn. Aus der gleichen Quelle Apuleius 67, 5ff. Ferner Al- 
kinoos efonyayy Kap. 8,8. 162f. Uber ihr Vorkommen bei den Neuplatonikern 
spricht Béiumker, Probl. der Mat. S. 404. Auch Chale., der von Kap. 278 an die 
philosophischen Theorien tiber die Materie vortrigt, sagt z. B. 287f.: (nach 
Aristoteles) silva desiderat cultwm et ornatwm, quae deformis est non ex se, sed 
ob indigentiam. Est enim turpitudo silvam cultu formaque indigere. Auch 298 
redet er von informitas (&woepia) et nullus cultus (&vetdeos) et turpitudo 
silvae (aiozos). Vgl. Switalski 8.47 A. Schmekel 187. — Was Bas.’ Polemik betrifft, 
so war es ein bei christlichen Apologeten namentlich gegen die Polytheisten 
weit verbreitetes und beliebtes Thema nachzuweisen, daf man das Werk nicht 
dem Schoépfer gleichstellen diirfe. Vgl. Geffcken, zwei griech. Apologeten S. 190 
zu Athenagoras 22, 10ff. (Otto): icdrywoy thy VAnr, thy PPaeriy xal Gevorijy xal 
wstapanriy t& dysvoit@ nad didlo xo diaxnvtds cvupdva Pe@ (xorodorv). Abn- 
lich Theophr. ad Autol. II, 4, 10ff. Schon Philon De opif. mundi 2, 7 (2, 12): tuvég 
tov xdcuov w&ddov 7] TOY xoouomoLdY Fauvucourtes TOV wdy &yevyntory TE nal &idLOY 
énegyvavto. Damit ist die Beziehung zu Bas. wieder gegeben. In den pseudo- 
klem. Rekogn. hei®t es V, 22: Certuwm apud omnes esse debet et indubitatum, deo 
quia a nullo factus est sed ipse fecit wniversa, nihil ex facturis suis posse coae- 
quart; neque enim ita quis irrationalis inveniri potest, qui putet quod conferri 
possit factura factort. Vgl. noch Euseb. Theoph. 8. 40 f. 
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handenen Stoff angewiesen sei, so hitten sie geglaubt, auch Gott, der 
Kiinstler, bediirfe zur Herstellung der Welt eines bereits vorhandenen 
Stoffes, den er von aufen sich genommen habe.1) Demgegeniiber miisse 
man sich auf die Schrift berufen. Wenn es in dieser hei®e: Gott schuf 
Himmel und Erde, so bedeute das, da8 Gott nichts Halbes, sondern 
etwas Ganzes, die Substanz samt der Gestalt, geschaffen habe.?) Ja, auch 
fiir alle einzelnen Dinge habe er die entsprechende Substanz gebildet, 


1) Bei einem Kunstwerke mtisse man unterscheiden zwischen izoxsipevoy 
(auch tin und odcia), sidog (auch oyfjue und woeg?j) und 7d éx tod sidovg &m0- 
telovusvoy (xd6uos) (32 B9). Daher glaubten denn auch die Gegner, das Substrat 
der Welt sei fiir sich gewesen, es sei aber zum xdcuog geworden dadurch, daB 
sie das sidog von Gott erhielt. Die Darstellung dieser Theorie mitsamt der Pole- 
mik hat Bas., wie wir aus Euseb. Pr. ev. VII Afg. erfahren, aus dem Genesis- 
kommentar des Origenes genommen. Hier heift es u.a.: ef O€ tuys wooondmter 
O1d toOdvs avPoumivovs reyviras wi Sbvactar magadéEcoPar tov Fedv yools Bangs 
&yevyytov dmoxsyuévns xaroonevdtery te dvta, exe und? &vdguavtomords yools 
yodnos to idtov Loyor morfjour Odvatar .. Entyntéov weds wbrod meQl Ovydusws Deod 
_.. Weiteres anzufihren, will ich mir versagen, die Ubereinstimmungen lassen 
keinen Zweifel aufkommen. Vgl. auch De prine. II, 163 ff. Zur Sache handelt Denis, 
Origéne S. 148ff. Im einzelnen médge noch verwiesen werden auf Sen. N. Qu. 
II, 3: Desiderat ... omnis natura materiam sicut ars omnis, quae manu constat. 
N. Qu. Praef. I, 16; Quint. IT, 19,3. (Bas. 32B 6: wae’ tuiv éxcorn réyvn weol 
tiva inv e&pwoicusvas joyddntar.) Besonders auffallig wieder Chale. 278; 337. 
Wertvolles bietet auch Sen. Ep. 65. 

2) Uberhaupt kiénne man sich nach der Lehre der Gegner das Verhiiltnis 
zwischen der dgaotixi tod Feot Advauws und der radnrexy pvous tig Vans 
nicht vorstellen, wenn Gott die Kenntnis der Gestalt ohne Materie gehabt, diese 
selbst ihm aber nur ein gestaltloses Substrat geboten habe (33 B). Bas. will offenbar 
sagen, daB Gott die Materie nicht habe ordnen kénnen, wenn er von ihr als einem 
Prinzip neben ihm getrennt gewesen sei. Hine ihnliche Erwagung veranlaBte Platon 
zwischen Gott und Materie das waecdevywo einzuschieben (Tim. 30 Dff.). Vel. be- 
sonders wieder Chale. 307: Quod faciens diximus, deus est, quod vero ut patiens, 
silva corporea. Sed quia id, quod facit aliquid, ad exemplum aliquod respiciens 
operatur, tertiae quoque originis intellecta est necessitas etc. Philon De opif. mundi 
2, 8 (2, 16) sagt: Mavois tyym, ote dvayxardtardy gory év toig over tO wey 
elvar OQaotyoroy aitiov, to) Oi madytév .. Es war gesagt, da’ auch Gregor 
v. Nyssa die Frage nach der Schépfung der materiellen Welt durch Gott mehr- 
fach zu beantworten gesucht hat. So De hom. opif. Kap. 23f.; De an. et res. III, 121. 
Er ist sich der Schwierigkeit der Frage wohl bewuSt und begniigt sich oft mit 
der aus Sen. N. Qu. VII, 25, 2 bekannten stoischen Resignation, daB8 man zwar 
das Daf vieler Dinge wisse, das Wie dagegen oft verborgen sei. Sen.: Multa 
sunt, quae esse concedimus, qualia sint ignoramus. Habere nos animum, cwius 
imperio et impellimur et revocamur, omnes fatebuntur; quid tamen sit animus . . 
non .. tibi quisquam expediet. Greg. Il], 121 B: &22’ Ore wey Deljuaw Helo 
xorhotiotar abtos te 6 alway nab mdvta dou év abt@ yeyévyntar . . tobtO wemLotEv- 
névar gyoly 6 Andotolos, tO 08 HS piney KOLEQEdYytOY. Denn od xsl tov 
meoysigwy auiv sig xaravdnow, av tiv dvtidnpw Ov aloOrjosas Exyousy, Ovvatoy 
ay yévouto tH Oregevvapeva Adyo, + nas daéoryn td Povdwevoy natevorocr. Das- 
selbe I, 212 B. 
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und die aus ungleichen Teilen bestehende Welt sei von ihm durch ein 
inniges Freundschaftsband zu einem harmonischen Ganzen vereinigt 
worden.*) 

Ahnliche falsche Auffassungen seien bei der Erklarung von Fin- 
sterms und Abgrund, besonders den Marcioniten, Valentinianern und 
Manichaern untergelaufen, wenn sie unter Finsternis das Bése ver- 
stehen und es zu einer ovola boa xal éuyvyog machen wollten.”) Doch 
solle man das Bose nicht auerhalb suchen, sondern jeder sich selbst 
als den Urbeber des eigenen Ubels ansehen. 

Zum Beweise dieser Behauptung, da das Bése von unserm Willen 
abhange, bringt Bas. eine lingere Auseinandersetzung iiber die Dinge, 
die uns von Natur oder durch Zufall treffen, sowie iiber die, welche in 
unserer Gewalt stehen. Dieser ganze Passus (40 A—B 6) bietet eine 
Fiille von Ubereinstimmungen mit Pseudo-Plut. De fato, Alex. v. Aphrod. 
De fato, Nemesios und Chale.*) Simtliche Schriften miissen, wie Gercke 
gezeigt hat, auf eine gemeinsame Quelle zuriickgehen. Ubersehen ist 
von ihm und den anderen unten zitierten Abhandlungen die Stelle bei 
Bas. Hs bleibt uns also die Untersuchung nach der Quelle des Bas. iiber. 
Ich setze zunichst seinen Bericht neben den Abschnitt bei Chale. 


Chale. 158f.: Bas. 40 A 3: 
Ea, quae fiunt, partim ex neces- tev yryvowevav ta wév Ex QU- 
sitate habent auctoritatem..partim | esa@sg quiv éxvylverou, oiov yioas 
ex raro accidunt et fortuna et casus| nat doPévern, Te OF &Xd TadtoOUd- 
in his inveniuntur.. (velut) si,tov.. &¢ tH poéao dgveoorts 
quis..thesaurum, dum scrobem % tov PYUGCaVvEOV svEcls, 7) TH 
molitur, inveniat, (oder) si cre-- 190g THY ayoQEdYy wMoUnUEYm F 
ditor ob diu frustra repetitum debitum | tod Augo@vtog xvvdg évteviic. THO? 


1) Bas.: Ghov tov xdouov .. tievl prdiag decua@ sig wtov xowwarviay xal 
Seuoviay cvvédnoev. (Ahnl. auch I, 7; 17C—20 A). Vgl. Tim. 32Cf.: gitier 
Yoyev (6 xdouos) éx todtay (tHv otorysimy) wore .. kAvtov ind tov ehhov ahiyv 
oxo tod Gvvdnoavtos. Ferner 36Df.; 52 Diff. Uber die gleiche stoische Lehre 
vgl. Zeller III, 1, 169f.; Wendland, Philo, S. 11, Anm. 4. 

2) Die Polemik geht auch gegen Origenes. Hine Spur seiner allegorischen 
Deutungen in d. Hom. in Gen. I (S. 146 C Migne). Vg]. auch die Bemerkung unter 
dem Texte iiber ein Fragment eines Diodor. Uber denselben Gegenstand spricht 
Greg. v. Nyssa Hexah. I, 82 Bff., 84 A. 


3) Vgl. dariiber Gercke, Eine platon. Quelle des Neuplat., Rh. Mus. 41, 1886, 
S. 266 ff; Domanski, Die Psychol. des Nemes. Miinster 1900; Switalski a. a. O. 
S. 91 ff. Die Frage, in welcher Schrift wir die Urquelle zu sehen haben, ist noch 
nicht geniigend beantwortet. Sw. scheint auch ftir diesen Abschnitt (Kap. 144—190) 
den Timaioskommentar des Poseid. als letzte Quelle annehmen zu wollen, wenn er 
S. 111 f. auf poseid. Theorien darin hinweist. 
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procedat ad forum; eodem etiam 
debitor mercandi causa .. (Anderes 
ist) in hominis potestate, (z. B. 
163 appetitus, wdicium, voluntas, 
consensus, praeparatio, electio, decli- 
natio). 157: Idcirco, quia horum elec- 
tio in potestate nostra est, laudisque 
honor et vituperationis nota, praemiu- 
que gratia et suppliciorum anim- 
adversio, cetera item exhortamenta 
virtutis malitiaeque retinacula iure 
prospecta sunt. — 163: Aliena vero 
(= non in potestate nostra) divitiae, 
gloria, species, fortitudo, quae potius 
optare possumus quam vindicare. 
Vel. 145; 150f; 164. Ganz beson- 
ders noch Kap. 180: Sequa..nostrum 
est, et a fati iugo luberum, laudari 
vero bene agentem tam iuata le- 
gem quam wata commune tudicium. 
Similiter ergo etiam contraria: men- 
tira quidem et pessime agere 
vitam continetur edicto et est in ho- 
minis arbitrio ut praecedens. Male 
porro vitam disponere proprium 
hominis .. 


I. Basileios’ Hexahemeros. 


IBKapiay, IML Gig DK, 2 


Eg yuly tvyyYEvEet, wg TO xoaTH- 


Gu TOV EmLPvULBY ... STO “aTE- 


oxelv doyiis, 7) 
aaookvvartr, cAnteverv, I) PEevoe- 


~ ? ~ ~ 
yslous éexapsivat tO 


Cal, EmrEernh to 790g elvarxat 
WETOLOV, ] VTEQOPXOV. 
vuv adtog si xdvotog.. od pao ky, 
simeg amovoroy qv (tO xaxdv), “ol 
url) égp’ quiv, tocotros wsy éx tov 
vouwv 6 pdBog toig adixodow Exyjo- 
TytO, oUtT@G Ob axaoultytOL TOY 
Orxaetynolav “i xoAcGEts.. VO- 


. Ov Tol- 


Gov... xa wevlav nal cOoELaY Kal 
Bcvarov, xab boa Avajod toig av- 
Poaxots, ovr xal év tH wolog THY 
nxaxndy xarcroplleotar &Evov, Ove TO 
und’ te avrixEeluEva tTovTOLs EV TOIS 
WEplLOTOLs Huds tav cyaday covdusiv. 


Vel. VI, 7 (133 B). 


Soweit zunichst die Ubereinstimmungen. Sie zeigen deutlich, dak 


eine Verwandtschaft in der Quelle vorliegen muf.') Besonders méchte 
ich auf die gleichen oder doch thnlichen Beispiele aufmerksam machen. 


1) Letzten Grundes gehen jene Gedanken auf Arist. zurtick. Vgl. Eth. 
Nic. UI, 4, 1111b 6; 7, 1113b 3ff.; Eudem. II, 6, 1223a 4. Weitere Stellen siehe 
Zeller Il, 2, 588ff.; 857. Dariiber, daB die alteren Stoiker — namentlich Chry- 
sippos — trotz ihter Fatumlehre an der Freiwilligkeit des Bésen festhielten, 
vgl. Zeller III, 1, 166; 175; 736; 748. Grofe Abhnlichkeiten mit Bas. zeigt von 
stoischen Stellen Aon Epikt. Encheir. Kap. 1: rév dvtmv te wey gory ep Tyiv, 
tx O'obn ép’ iuiv: ey’ tuiv wiv Sxddnrps, dour, Oeséis, Euxduorg nocd Evl Adyo 
Tou juéreqa Foya: od ép’ quiv O& 10 Chua, 1) xrijorg, Ode, Kexol ual évl Moyo 
dou oby Twétreon Foye. 

Was die Beispiele bei Chalc.-Bas. betrifft, so ist das erste yom Schatzfinden 
seit Aristoteles das typische Beispiel zur Erklarung des Zufalls. Eth. Nic. III, 5, 
1112a 27; Rhet. I, 5, 1362a 9. Es begegnet uns weiter bei Alex. v. Aphrod. De 
fato Kap. 8, 8. 22; Plut. De fato Kap. 7, S. 572; Nemesios 313 (M.) = 149. 
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In den angefiihrten Parallelstellen steht nur das Beispiel vom Auffinden 
des Schatzes, aber auch hier fehlt selbst die Bemerkung, daB er beim 
Graben einer Grube oder eines Brunnens gefunden sei. Wenn das zweite 
Beispiel bei Bas. anders wiedergegeben ist, so kann das nicht auffallen, 
da Bas. zu einer ernsten Versammlung redet. Doch zeigt der angegebene 
Ort — das Forum — noch die Verwandtschaft. 

Wie haben wir uns nun aber die Ubereinstimmungen zu erkliiren? 
Ich glaube, wir werden die Benutzung des Timaioskommentars auch 
hier nicht von der Hand weisen kénnen,') um so weniger, da sich fiir 
die angefiihrte Stelle auch aus anderen Erwigungen heraus eine stoische, 
wenn nicht gar direkt poseidonianische Quelle ergibt, indem sich nim- 
lich einmal in den zitierten Worten selbst an zwei Stellen poseidoni- 
anische Ansichten nachweisen lassen,”) und indem zweitens die stoischen 
Ausfiihrungen in IX, 4 auch fiir II, 5 eine gleiche Quelle nahelegen. 

Hier, in IX, 4, spricht Bas. iiber das Bose, iiber Tugend und damit. 
zusammenhiangende Fragen. Hs geniige nicht, so sagt er u. a. 196 A 13, 
uns damit zu entschuldigen, wir seien durch Schriften nicht iiber das 
Niitzliche, Gute und Bose belehrt worden. Das wiiSten wir von Natur. 
Den Beweis, daB die Tugend vee sei, driickt er in foloendem Schlusse 
aus: 1. Was bei dem Kérper die Gesundheit (bzw. Krankheit), ist bei 
der Seele die Tugend (bzw. das Bése). 2. Der Kérper haBt von Natur 
die Krankheit und lebt die Gesundheit. Also: Die Seele begehrt von. 
Natur die Tugend und haBt das Bose. Diese Ausfiihrungen enthalten 
eine Reihe echt stoischer Siatze: a) Hs ist stoische Lehre, daB in der 
Seele des Menschen von Natur keine bésen Triebe vorhanden seien. 
(Bas.: siol .. wag’ quiv ai doetal xara gio, roedg ag 7 olxEelworg Tijs 
puyie ob &x OWacxadlug avdoamarv, Gad’ & wdbtis tis pvoswms éEver- 
oye... tH wvyh éort tig adldaxtog éxxdvorg tod xaxod.. dQextLxh 


1) Veranlassung zu solchen Ausfiihrungen bot sich z. B. zu Tim. 34C: 
. Ak wos Twsig WOM wEréyortEs TO’ EooTLYYdYTOS TE nal sinh tadbty mH nel. 
déyousy .. Oder 86D: xeands wiv yde éxmy oddsig usw. 

2) (40.410): (Es stehe bei uns) 1d xaraoysiv deyiis, 7] ysteas exapetver ta 
meaeogvvarvtt. Die hierin enthaltene Definition (es sei Zorn, Hand an den zu 
legen, der zuvor beleidigt hat) ist als stoisch bekannt. Vgl. Cic. Tusc. IV, 21; 
Sen. De ira I, 3ff.; Lactantius De ira dei Kap. 17. Diog. Laert. VII, 113. So 
lesen wir z. B. bei Lactantius (aus Sen. De ira): Ira est... cupiditas ulciscen- 
dae iniuriae, aut, ut ait Posidonius, cwpiditas puniendi eius, a quo te inique putes 
laesum. Quidam ita definierunt: ira est incitatio animi ad nocendum ei, qui aut 
mocuit aut nocere voluit. Vgl. dariiber Pohlenz, Fleck. Jahrb. Suppl. 24, 8. 586 ff. 
Wenn ferner bei Bas. Krankheit, Armut usw. nicht unter die Ubel, und die ent- 
gegengesetzten Zustiinde nicht unter die Gtiter gerechnet werden sollen, so vgl. 
man damit Poseid. bei Sen. Ep. 87: Divitiae autem et bona valetudo et similia 
his... non sunt bona. (Schmekel 8. 276.) 

5* 


68 I. Basileios’ Hexahemeros. Hom. II, 5; II, 2 


tod olxetov xal xara prow adty 2didcutas Eotly 4 Wvyy.) Vgl. Schmekel 
328; 396 (Chrysippos und Panaitios); ferner 262f; 268; 270ff. 
(Poseid.). Tuse. V. Buch. Diog. Laert. VII, 87—89; 127f. b) Stoisch ist 
die Behauptung, daB die ethischen Tugenden nicht lehrbar seien (siehe die 
eben angefiihrten Worte). Zwar hatte schon Aristoteles den sokratischen 
Satz bestritten, aber er sah die Entstehung der Tugend nur in der Ubung, 
bei der die natiirliche Anlage condicio sine qua non ist. Uber die 
stoische Lehre.sprechen Schmekel 213; 216; 270 ff.; 276; 279 ff.; 396 ff. 
Zeller III, 1, 235. c) Wenn Bas. schlieBt: 010 éxouveri) mio 7) Cwpoo- 
ovry xl... 4 duxacoovyy xal.. 1] avdgsla xal 7] pedvynois, so sind das 
die nach Platon von der Stoa aufgenommenen vier Kardinaltugenden 
(Schmekel 217; Zeller III, 1, 239 ff.).1) d) Echt stoisch ist endlich 
auch der Vergleich zwischen der Gesundheit bzw. Krankheit der 
Seele und den entsprechenden Zustainden des Kérpers (Schmekel 223; 
331f.; Zeller III, 1, 232; 239f.). Hime der Hauptstellen ist Cic. 
Tuse. IV, 12, 28 ff: Quo modo.. in corpore est morbus .. sic im animo. 
30: Ut enim corporis temperatio, cum ea congruunt inter se, e quibus con- 
stamus, sanitas, sic animi dicitur, cum eius iudicia opimionesque concor- 
dant. Bas.: xaiag.. deloauvrd twveg bylevay sivas thy evordédeay tov 
xate pvow éveoyerv.*) Auffallend ist, da auch fiir IX, 4 Chale. wieder 
eine Parallele bietet: Bona quidem corporis valetudo, sagt er Kap. 226, 
comparatur animae bonae valetudini, quae virtus est, mala vero corporis 
valetudo vitiositati. Ausfiihrungen, wie die bei Bas., waren auch z. B. zu 
Tim. 86 Df. méglich. 

Durch den in II, 5 unternommenen Exkurs iiber die Freiwilligkeit 
des Bésen glaubt Bas. die allegorischen Auslegungen tiber Fimsternis 
und Abgrund im allgemeinen abgetan zu haben. Nach einigen Bemer- 


1) Die gleichen stoischen vier Kardinaltugenden werden auch von Bas. I, 
316C mit einer Art Definition verbunden vorgetragen. Bas. gibt eingangs gleich 
an, dai er den Abschnitt einer Quelle entnommen hat: of weg) rij 2Eétraciy tod wel 
ostav Loyou uararerpévres tas wdy ThY Hoeta@y éx Tewonuctarv Epaucay cvvectravan, 
tag O& &tsmertovs’ oloy Pedvynory usy ex Pemonuctay cvvecrdver tv tH wEQh 
Kyantav nol nandy tora’ capoeocdtyny O& &x tod wEQl THY aiesteY ual pEvutov- 
Oixarocdyny d& & tod weel THY &moveuntéov xal odx axoveuntéwv: nol &v- 
Soelav && tod mel dewvav ual od Dsvdv xc&dd0g OE nel ioyrv &PEwerrovs slvaw 
eestas éxonolovPovous tais &x Pewonuctarv. xare yuxo tiv ovuustelav nel cowo- 
vinv tov ths wvyiis Pewmonuctav Xvior tHy copay vevorjnacr to uxaddios. xare 
O& tO Gmotelectixoy tov inopuliousvar ex THY Dewontindy desray thy ioxyuy 
vevonxaciy. Vgl. Platon Rep. 427E; 430B. Bas. III, 436Bff. Ebenfalls halt sich 
Greg. v. Nyssa I, 1241 Bff. an diese Hinteilung, mit dem charakteristischen Zu- 
satze: of O&.. éorl Ouvardy & w rig destis slog tv ormmy OveLevywevov 
ato xa’ sxvtd tedeiav thy kosthy sive. 


2) Beispiele hierzu bietet Greg. v. Nyssa I, 1161 Aff.; 1164D; 1269B. 
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kungen iiber Gen. I, 2bf. schlieBt die zweite Hom. mit der bereits be- 
trachteten Besprechung der Frage, warum es am Abend des ersten Schép- 
fungstages nicht heife: der erste Tag, sondern ein Tag (vgl. 8. 39f.). 


4. DIE UI. REDE. VOM FIRMAMENTE 


Die dritte Rede bietet eine eingehende Erklirung von Gen. I, 6—8. 
Demnach handelt sie itiber den Himmel oder richtiger gesagt tiber die 
uetéooc. Uber diese wird gesprochen von Kap. 3 ab. Vorweg geht noch 
eine HErklirung der Worte: Gott sprach. Bas. sucht sie durch die Be- 
antwortung der beiden Fragen zu geben: Wie kann man bei Gott von 
Sprache reden? und zu wem redet Gott? 

Die erste Frage bringt eine kurze Abhandlung iiber das Entstehen 
der Sprache oder des Wortes iiberhaupt mit sich. Kurz hatte Bas. eine 
Antwort schon II, 7 in den Worten gegeben (45B9): bray 0% paviyy 
éxi Beod . . Aépousv, od} Ok PovyntixOv doydvav ExmEUMOWEVOV 
Popov, ovdé Kéoa OLe yAwEong tUMOVMEVOY TOY PEiov Adyor Vvood- 
Mev, GALA TV Ev tH FEdyjwate doxryv. In diesen Worten ist eine zwei- 
fache Definition der gar enthalten. Die an erster Stelle genannte ist 
nach Aet. IV, 19, 2 die des Epikuros’), die zweite verrat schon von vorn- 
herein ihren stoischen Charakter durch den Ausdruck tuxovuevor 
(z. B. Diels D. G. 410, 9; 471, 8). Tatsichlich treffen aber auch die er- 
haltenen stoischen Definitionen mit der bei Bas. zusammen. So z. B. Gell. 
Noct. Att. V, 15: Vocem Stoict corpus esse intendunt, eamque esse dicunt 
ictum aera. Oder Simpl. in Arist. phys. 201a29 (ed. Diels 8. 426): 
of 0& &éou TEXANPWEVOY THY Parviy axodLodytEs, HOXEQ Avoyéerys 4 
BaBvidviog. Besonders aber Sen. N. Qu. Il, 6: Quid enim est vox nisi 
intentio aeris, ut audiatur, linguae formata percussu?*) Wieeine 
Ubersetzung dieser W orte Senecas, die wohl eine poseidonianische Definition 
enthalten, klingt das, was Bas. an der uns zur Betrachtung vorliegenden 
Stelle III, 2 sagt: (die vdyovg offenbare den verborgenen Gedanken) d1& 
TiS TOV KEQOS TURHGEMS xatTa THY Pavig xtyynovv.*®) So kénnen 


1) Diels D. G. 408, 9: “Exixoveos tiv gpaviy silva dstuc éexmeumomsvor 
ALO TOV PaVOSYTOY 1). . WOMVOrTaY. 

2) Weitere Stellen bei Stein 130 Anm. 248; 8.277 Anm. 616; Siebeck, Gesch. 
der Psychol. II, 187; Zeiler II, 1; 62, 5; 510; Schmekel 261. Hinige Beispiele aus 
Philon fiihrt Staihlin bei der Besprechung dieser Stelle an (Berl. phil. Wochen- 
schr. 1913, Sp. 259; aus Greg. v. Naz.: Gottwald, a. a. O. 8. 30; fiir Greg. v. Nyssa 
sind nachzutragen: I, 629; Il, 17A; 505D. Zu verweisen ist auch auf Lactantius 
De opif. dei XV, 1f. und Schol. in Germanic. p. 55 Br. (Maa, Aratea 26). 

3) Bas. fiihrt also den in IJ, 7 angedeuteten Gedanken in III, 2 weiter aus. 
Vgl. noch Aet. IV, 20,2: da die gav7) xivst, wurde sie von den Stoikern fiir 
kérperlich gehalten. 
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wir fiir III, 2 schon hieraus einen zum mindesten stoischen Charakter 
feststellen. Dieser bestatigt sich uns vollkommen, wenn wir den ganzen 
Abschnitt betrachten. Bas. berichtet tiber das Zustandekommen eines 
Wortes. Drei Instanzen, die sich freilich zum Teil aus mehreren zu- 
sammensetzen, nennt er: 1. miisse ein tUx0g tHv xoayucrar auf die 
vénorg stattfinden (= eie%yevg und die daraus sich bildende pavracte). 
2. Danach lege der votg, der nun das Material (ro bxoxeiuevoy) er- 
halten habe, jedem Dinge die bestimmten Bezeichnungen bei (= voyPév). 
3. Diese vontévr« wiirden durch die povyntixe deyave (auf dem vorhin. 
beschriebenen Wege) offenbart. Bas. hilt damit also die Sprache, soweit 
sie verniinftig ist (Stufe 3), oder das Wissen (Stufe 2) ohne sinnliche 
Wahrnehmung fiir unméglich. Das ist ein Satz, den zwar Aristoteles 
schon aufgestellt hat, der aber in der Stoa erst zu allgemeiner Geltung 
gekommen ist.t) Wir kénnen noch einen Schritt weiter gehen: Die Stoa 
unterschied einen zweifachen Logos, den_évdudderog und xeoqogixds, 
jener war der von der Vernunft auf Grund der aietyovg erzeugte, aber 
noch unausgesprochen in der Seele ruhende, dieser der bereits zum 
sprachlichen Ausdruck gekommene Gedanke.”) Fiir die Stoa erscheint 
die Sprache somit nur als em mechanisches Werkzeug des Verstandes, da 
sie nur das reproduziert, was im Verstand bereits als fertiger Gedanke 
vorhanden ist.*) Das stimmt genau auf Bas. Wir haben in Stufe 2 den 
Adyos évdvcéPetvog und in 3 den zeoqogixds.*) Nimmt man das alles zu- 


1) Vgl. mit Bas. Sext. Emp. Adv. log. § 217226. Auch 79ff.; 85. 8S. ftibrt 
nach peripatetischer Lehre das Entstehen eines Kriteriums ihnlich wie Bas. aus. 
Uber Arist. handelt Zeller II, 2°, 212ff.; 219. 

2) Vgl. Zeller HI®, 67 A 1 86; 510 und Stein, Erkenntnistheorie d. Stoa, 
S. 277ff. Heinze, Lehre vom Logos, 8. 140 u. 6. 

3) Ist nach stoischer Lehre das gesprochene Wort nur der nach aufen tre- 
tende Gedanke (Adyog évdudderos, vgl. Clem. Alex. Strom. V, 6, 3), so folgt, daB 
Sprache und Vernunft nur durch die Erscheinungsform verschieden sind. Darum 
stimmt das Wort auch stets zur Sache. Jedes Wort gibt das Wesen der Dinge 
an. Aus dieser Ansicht entsprang die gro8e Wertschatzung der Etymologie. 
Gregor v. Nyssa nimmt im Kampfe gegen Eunomios (IJ, 1000 ff.) einen dem sto- 
ischen sehr ahnlichen Standpunkt ein, der sich namentlich darin zeigt, daB alle 
Benennungen auch das wahre Wesen der Dinge wiedergeben sollen, da der 46- 
yos sie ausgedacht hat (1044 B; 1005Df.). Gregor gibt auch gleich als Beispiel 
die stoische Definition des odeavds als be0g tHv deatHv mévtwy (1004A). Vel. 
za dieser Frage Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei d. Griech. u. 
Rémern, 1, Berlin 1890, S. 290ff. bes. 325 ff. Fiir Greg. v. Nyssa vgl. Diekamp 
$. 144; des Verfassers Diss. S. 63 ff. 

4) Hinige stoische Stellen mégen hier noch mit Bas. verglichen werden. Heracl. 
Alleg. Hom. Kap. 72 8. 142: 6 ud oby (weoqpogixds) tov Evdwy Loyrouay éorw 
éSayyehos. Cic. De leg. I, 10: Interpres est mentis oratio. Bas.: (7 vdners) tes . . 
Gnwaoiag.. &§ayyélier.. ual gv tH xQuate vonua cagyvifsr. Porphyr. 
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sammen, so wird man m. KH. die Benutzung einer stoischen Quelle oder 
doch das Vorhandensein stoischer Theorien in III, 2 nicht leugnen 
kénnen. Da’ wir mit gutem Rechte auch hier wieder an den Timaios- 
kommentar denken kénnen, zeigt und beweist uns Chale., der so- 
wohl tiber das Zustandekommen und Wesen der Sprache als auch di- 
rekt tiber die Sprache Gottes redet; bot doch der Timaios, z. B. 44A; 
47C; 67B, reichlich Gelegenheit zu solchen Auslassungen. So sagt 
Chale. Kap. 220: (Stoici dicunt) . . fauciwm angustias arietante for- 
manteque lingua et ceterrs vocalibus organis articulatos edi sonos, sermonis 
elementa ; quo quidem interprete mentis arcani motus aperiantur (vel. die 
8. 70 Anm. 4 angefiihrten Worte Bas.’); id porro principale animi vo- 

.1) Oder Kap. 267: Modulatus . . aer articulatae voci factusque 
vox et intellegibilis oratio pergit ad intimos sensus audientis intellectui 
nuntians tam praesentia quam absentia. Auch hier haben wir wiederum 
wortliche Ubereinstimmungen mit Bas. Und tiber die Sprache Gottes 
heiBt es bei Chale. Kap. 138 (zu Tim. 41 A): Dogmata sua studiose ad- 
serit (Plato), wt non tam a se inventa quam a deo praedicta videantur. 
Praedicta autem non illo sermone, qui est positus im sono vocis ad de- 
clarandos motus intimos propter humanae mentis involucra. Deus enim 
nullo obstaculo prohiberi potest ab intellectu scientiaque omniwm rerum. .*) 


De abstin. III, 3: Der Adyos meoqoeixds sei eine qari) did ylatrns onuaYtLx? 
tav tvdov..nxadev. Aus den Kappadokiern seien noch erwihnt: Greg. vy. Nyssa II, 
1101 D; wag Adyos, 8 ye GANG Aoyos, onucvtixny tis got TOY nar Evvormy xLvnUd- 
tov pov. II, 924D; Bas. Il, 477 A: cod hoyou dimdh tig gory Evvore. 6 wiv yde 
tis gory 6 Ord Tis Pwvijg ToopEEduevos’ oOvTOS 6 WETe TO MQOEVEYD VAL TH EOL 
évanolibusvos: 6 O& tis gory 6 évdldEros, Evumdeyar udy tais xaedlag (diese 
Unterscheidung wird weiter ausgefiihrt). Bas. HI, 1970; Euseb. Theoph. 46 in 
Anwendung auf Joh. I, 1f.: das einzigartige Wort geht aus Gott hervor, gleichwie 
von einem Vater in versteckter Verborgenheit gezeugt, und es ist zuerst allen ein 
Bote fiir die Gedanken seines Vaters und verkiindigt offen das, was sein Vater in 
der Verborgenheit beschlossen hat. Uber Nemesios handelt Domanski, Psychol. des 
Nemesius, 8. 75f., 80f. 

1) Die ratio wird in den hermetischen Schriften durchweg als interpres ge- 
fabt (Adyos = Eoufjs = égunveds). Die stoische Hinwirkung ist von Reitzenstein, 
Zwei religionsgeschichtliche Fragen 8. 80f., aufgedeckt. Vgl.z. B. auch in dem her- 
metischen Biichlein De castigatione animae, das Bardenhewer aus dem Arabischen 
iibersetzt hat, I, 11 8. 11. Aus Chale. noch: 104: Est oratio interpres animo con- 
ceptae rationis. Sehr ausfiihrlich behandelt diese Gleichstellung Euseb. Theoph. 141f. 

2) Uber die Sprache Gottes handelt Bas. auch I, 289A: 7 wey oby 01g? 
quiv pov) 1 ajo gor wemdnywevog 7} tO yrvdwsvoy eldon meel tov c&éoa, meds 0 
Bodieroa tuxody 6 éupavar. th ody 7) pari) tod xvelov; xotTEgoy whnyi) weQh TOV 
ckon..; 1) &ije mexlnyutvos ptdvay wéyor tis cxoxjs tod redg Ov yivEtoe 1) POT; 7) 
obdétegoy tovtav, GAR EteQoysvas tis EotLY KUTN, PUVYTAGLOVUEVOY TOD TyEUoVLxOd TAY 
crPodbnar, ovs ky dnovery Bodvanton tis idlas pavijs 6 Peds; Bore dvehoyiay yew thy 
gartaciav tattny meds tiv év tots dveloots yrvouevny modhenic. OGTEQ yuxQ Ow 
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Nachdem Bas. in der zweiten Hilfte des 2. Kap. auch die andere 
Frage, zu wem Gott rede, beantwortet hat,’) geht er in Kap. 3 auf das 
eigentliche, bis zum Schlu8 der Rede beibehaltene Thema tiber, indem 
er tiber den Himmel und die wetéwea handelt. Vorweg schickt er (in 
dem bereits besprochenen Kap. 3, vgl. S. 57ff.) einen Uberblick tiber 
die Ansichten heidnischer Philosophen beziiglich der Zahl der Himmel. 
Er ist der Meinung, da unter oreggauc ein zweiter Himmel zu ver- 
stehen sei, da die Schrift im Ausdrucke wie in der Bedeutung zwischen 
6régémpce und oveavds scheide.*) Worin besteht nun, so fragt Bas., die 


ainttowsvov to a&éQ0S, AauPadvouty tive ev tais rad Bavov parvra- 
clas 6nwdtaorv TLVOY xal PHoyyor wryjunry, ov dice ths &xons DsEcuevor tIY 
pariy, GAL abtis tig xaedins judy tun@Petons: toredtny trv& yor voulfery nab 
tiv mao tod Feodt movi éyyivecPar toig xeoprtas. Ich habe die ganze Stelle 
hierher geschrieben nicht des Beispiels wegen, sondern wegen einer offensichtlichen 
Beziehung zu einer Stelle aus Plut. De genio Soer., also einer Schrift, deren poseid. 
Charakter schon an sich als sicher anzunehmen ist (vgl. R. Heinze, Xenokrates 102 ff.), 
im vorliegenden Falle aber noch durch eine nahe Beriihrung mit Chale. eine neue 
Bestiitigung findet. Es heiSt bei Plutarchos 5880: 1d Laxedrovs Oawmdrvioy od% 
bys Ade Pavijs tevog aloFnors 7) Adyov vdnorg (éotiv), Cvvemtortos atom tLvl 
toedmM meds abtov doneg ral uad Barvov obx Lori pavy, Loyor O& tTLYMY 
ddgas ual vojoers AauPdvortes olovtar pvEeyyousvay auovEely .. tO 
O& weocxintoy (namlich dem Daimonion) 0d ptdyyor, Gldc& Loyou ey ts sincoeLE 
Oaiuovos &vev pavijs puntousvoy abt@ tH Anhovusv@ tod voovvtos. Any} yao H 
pari) weocéorxe tis weyfs dv’ dtav Pia tov Aoyow siodsyoueyyng . . 6 O& tov 
HQEltTOVOS VOUS KyEL THY Ebpve Wuyny Exidiyydvarv to vontévte wAnyijs ur Osous- 
vyv. Demgegentiber lesen wir bei Chale. 255: Vox . . illa, quam Socrates sentie- 
bat, non erat, opinor, talis quae aére icto sonaret, sed quae .. praesentiam coetum- 
que solitae divimitatis revelaret. Atque ut in somniis audire nobis videmur 
voces sermonumque expressa verba, nec tamen tlla vox est, sed vocis 
officzum imitans significatio. Vgl. R. Heinze S. 107 A1. 

Uber die Auffassung einer Sprache Gottes redet weiter Greg. v. Nyssa 
Hexah. I, 88C: may 10 é copia yevdusvor Be0d Adyos éotly obx boeydvois tot 
garvytiois dragPeovpevos, Le Ov abtaev éxpovodusvos tev éy toig patvousvous 
Fovucrov. Abnlich II, 125 A. Philon De decalogo 32-35 Wald. (II, 185f. M). Euseb. 
Theoph. 8. 46: Das Wort des Allkinigs Gott ist . . keineswegs entstanden durch 
eine sich dupernde Kraft, noch seiner Natur nach aus Silben von Namen und 
Worten geschaffen, noch wird es mit einem Wort, das durch die Luft schligt, be- 
zeichnet, sondern es ist das lebendige und wirksame Wort des tiber alles herrschen- 
den Gottes und ist seinem Wesen nach die Kraft und Weisheit Gottes. 

1) Seine Antwort lautet, Gott rede zu dem Logos, und zwar dem évdide- 
tos, der in Philons Logoslehre eine wichtige Rolle spielt. Gott habe das mit Ab- 
sicht nur eben angedeutet: 1d yao xdvm utndiv mequzavds daedéyOn xnocl qrio- 
moves diepvidyin: av wévtor wedyeroos 6 wogicuds, tovTaY 1 utijoLg sbxarapod- 
yntos. Vgl. Plut. De lib. educ. 2, 28 (Reiske S. 5): t& wiv Oaddua tovs &wehodvtug 
gevyel, tx 08 yohenc tats Emmedeious cAtoxerar. Greg. v. Naz. I, 904 A: 10 way ba- 
Olas Anuroy Enav sinatapeorytor. 

2) GOA: nusis O€ power, Ore éxerdy nal dvowx Ersgov xed yosla idrcovece 
tod devtégov obeavod magadédores, Eregds gore mugk toy éy hoy mexounuévor 
obt0s, stEQewtéons prosws ual yosiay éulostoy tH navtl aapsxduevog. Der Un- 
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gvorg dieses Firmaments? (60 C 7.) Er antwortet durch die Besprechung 
zweier Unterfragen. Diese sind: a) was heiBt fest, und b) woraus be- 
steht das Firmament? *) 

1. Was heift fest? Die heidnischen Philosophen, so fithrt Bas. aus, 
pflegten das einen festen Kérper zu nennen, was dicht und voll sei, zum 
Unterschiede von einem mathematischen Kérper. Wahrend dieser nim- 
lich nur in den drei Dimensionen bestehe, habe der feste Kérper noch 
die Widerstandskraft (dvtiruat«). Auch die Schrift gebrauche fest in 
derselben Bedeutung. Ja, selbst von der Luft sage sie oregedg, wenn 
sie die in den Wolken zusammengeprefte Luft (dijo xuraxvxvatete) 
eine Feste des Donners nenne (Amos 4, 13). Mit diesem Ausdrucke 
meine sie die dytitvxia tod mvEvwatos TOD EvaxodauBavowevov 
Taig xoLAdbtyUGL THY vVEpoV xual dik tO BLalas ExojyvvVEFae tods 
nave tag Boovtras axotEhodytos Wogovg (61 A). Unter Firmament 
sei daher eine feste Substanz zu verstehen. 

Die 2. Frage lautet: Woraus besteht das Firmament? Besteht 
es, so fragt Bas., aus einem einfachen Elemente oder aus einer Mischung? 
Allgemein werde angenommen, daf es aus His oder einer ihnlichen durch 
Verbindung des Wassers entstehenden Materie sich gebildet habe, z. B. 
aus Bergkristall oder Marienglas. Méglich sei aber auch, dab das Firma- 
ment aus einer Mischung der Hlemente bestiinde. Denn es sei ja alles 
in allem, kein Element sei rein und unvermischt, sondern sei eine Ver- 
bindung mit einem zod¢ 10 wéoov oder ro0g TO avtixelwevov liegenden 
Elemente eingegangen. Hine Entscheidung zwischen beiden Annahmen 
kénne aber nicht gefallt werden, da man sich nicht etwas als wirklich 
vorstellen diirfe, was nur méglich sei. 


terschied wird auch yon Chale. Kap. 277 héchst wahrscheinlich nach Origenes 
statuiert: Quod autem caelum quamve terram Scriptura loquatur, intellegendum. 
Qui tumultuario contenti sunt intellectu, caelum hoc quod videmus et terram qua 
subvehimur dici putant. Porro qui altius indagant, negant hoe caelum ab initio 
factum, sed secundo die. Namque ab initio factum lumen idque diem esse cogno- 
minatum (vgl Hom. II, 8 = 8. 39ff.); hoe vero caelum postea, quod deus adpella- 
verit soliditatem .. Alia esse antiquiora intellectu potius’ quam sensibus haurienda 
(evidens est). 

1) Bemerkt werden muf fiir die ganze Besprechung, daB Bas. recht unklare 
Vorstellungen tiber das Firmament hat, so daB es an sich wohl zu verstehen 
wiire, wenn seine Hérer ihm nicht folgen konnten, wie Greg. v. Nyssa Hexah. I, 64 Df. 
sagt. Im allgemeinen denkt er sich darunter das, was wir und auch die Alten 
Himmel nennen. Es soll ein siebartiger Kérper sein, durch den das Schwere 
(Wasser) nach unten und das Leichte (Feuer) nach oben dringt. Den Raum tiber 
dem Firmament (unter dem ersten Himmel) nennt Bas. Ather. Dieser ist feurig. 
Doch befindet sich (als Ausgleich) noch auf der Oberfliche des Firmaments 
Wasser. (Vgl. Kap. 4 und 7.) 
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Stellen wir die Quellenfrage, so sind beziiglich des ersten Punktes 
zwar die Bestimmungen iiber mathematische und feste Kérper die im 
Altertume gebrauchlichen.t) Die Definition des Donners aber bietet 
einen bestimmten Anhaltspunkt; sie fiihrt auf Poseid. Wie niaimlich 
nach Bas. der Donner dadurch entstehen soll, daB die in den Wolken 
zgusammengeprebte Luft mit Gewalt hervorbricht, so hei®t es auch bei 
Ps.-Arist. De mundo IV, 395a 12: cidyjdey 0: avetuc dv veer 
mayet.. xual Eater Ov adtod Onyvvov Braiws ta CvVEYT TLAH UATE 
Tov végovs, Poduoy xal métayoy amEloydouto wEyav, Boovtiyy dAeyo- 
wEevov, oreo Ev VOatL TVEvWK GPodods EAavydwevov. Und weiter 
fiihrt Sen. N. Qu. II, 54 als Ansicht des Poseid. an: Tonitrua hic 
spiritus exprimit, dum aut rumpit nubes aut pervolat, volutatio autem 
spiritus in nube conclusi valentissimum est atterendi genus. Tonitrua 
mhil aliud sunt quam citi aéris sonitus, qui freri, nisi dum aut teritur 
aut rumpitur, non potest. (Abnl. auch JI, 17). Wichtig ist endlich 
Stob. Hel. 596 ff. (233 ff. W., Diels D. G. 369), wo die Ansicht Arrians, 
aus Poseid., wiedergegeben wird: Eyjool atuol, dvévtes wiv evddo avé- 
wove Eloydourvto, év véger OF &XOANHPEVTES, ExELTA ONYYUVTES 
Bla vo vé—os Boovtads.. &epynvav.. ai xovAdtyrEes TOV VEMOV 
nal ab Oy&ers ai éx adbtais Boovtas éyovow. Diesen fast wort- 
lichen Ubereinstimmungen gegeniiber kann die aristotelische Definition . 


1) So z. B. Sext. Emp. Pyrrh. Hyp. II, 30; IL, 39: rivis 08 chwa Léyovow 
TO TOLYT Oicotatoy wet& kytitvateas. II], 152; ferner Diog. Laert. VII, 135 (Apollo- 
doros). Auch Diels D. G. 449, 9; 457, 17; 612, 20ff. Endlich Chale. 32: quod 
ex tribus constat, id est longitudine, latitudine, profunditate, (dafiir Kap. 8 cras- 
situdo, Kap. 38 soliditas) solidum corpus cognominant (geometrae). Bei Bas. ist ein 
solcher K6rper woetnuotindy genannt. Doch vgl. Diog. Laert. a. a.O. Die Be- 
ziehungen zwischen Bas. und Philon-Origenes lassen sich auch hier verfolgen. Philon 
De opif. mundi 10, 36 (=11, 5ff) sagt: 6 wey ody domuatos ndcouo0s i0n wéous sizer 
Wovtels év tH Daim Aoyw, 6 0” aisPytds weds waedderywc tovtov érEhevoyovetto. xcel 
Te@toyv wbtod THY UEQaY, 0 O1 xalwadvtwr e&eLotory, éxoleL TOY OdeaVOY 6 OnWLoveEYyds, 
dv érbums orEQémua MQCGNYOQEvOEY KrE GHuatLxdY byYTH. tT) YXE CHUK PUoEL otEQEdY, 
Ouméeg uel tory Ovcoratoy. Die Applikation dieser Worte auf Plat. Tim. 31 A 
— &a obeavoy (éxoinoed 6 Pedg) simeg natKx to maecddsryuax DednuLroveynusvog u. 
33 Aff. fa Choy dlay && &xdvtwy — ist sehr wabrscheinlich. Sicher die Beziehung 
zu Poseid.’ Timaioskommentar (Schmekel 431). Orig. in Gen. Hom. I, 2 (t. VUI, 
p. 107 Lomm.): ewm iam antea deus fecisset caelum, nunc firmamentum facit ; fecit 
enim caelum prius . . post illud autem firmamentum facit, id est corporeum caelum: 
omne enim corpus firmum est sine dubio et sohdum. Sehr ahnlich Greg. v. Nyssa 
Hexah. I, 80D: 10 oregéouw .. wsddguoy tHy te daeousirégvoyv ual tev bmoxeL- 
pévoyv bdctor. éyw yxo oluar c@uca wévtor oteedov xal dvtivunoy, sl té te teY 
TEcodouv, sl TE TL ual mae tadra Ereoov, nadas 7 tatev epauvtadody prlocomia 
(d. h. Platon und Aristoteles, wie wir es schon bei Bas. I, 11 sahen), .. tis yao 
obn older, Ore w&Y TO OTEGOdY OLK TLVOS MaVTMS aYTITUMINS TEXduVOTEL; 


Donner ; 15 


Met. II, 9, 369a 26 (vgl. auch Diels D. G. 630, 25) nicht in Frage 
kommen.’) 

Hs kann kaum einem Zweifel unterliegen, daB Bas. die hier ver- 
wertete Vorlage noch an einer anderen Stelle benutzt hat, nimlich in 
einem Passus aus der Hom. in Psal. XXVIII (1, 289Bff.). Hier heiBt es, 
gleich nach der vorhin als poseidonianisch erkannten Stelle tiber die 
Sprache Gottes, — die also auch schon seiner Hexahemerosquelle zu- 
zuschreiben ist — tiber Donner und Blitz: af vepédar, éxewdcv VOatog 
wor tAyjoes, Hyov ual Wopor a&norEdoder Gvyxoovduevear TodG hAAYLas . . 
GAME xed Ei tov Wogos LAdtOY TEQLGOYYYVMEVoY TEL TOY aYTI- 
TUnOY plyVvoLto, xo Ei 1) PhAaCOu TVEVUAGL THQUGOOMEVY xVUKLYOLTO Hel 
Blavov iyov éxéuxor — so sei das eine gar) Feo. (Man beachte 
hier die geradezu auffallige, nur durch Quellenverwandtschaft zu er- 
klirende Beriihrung mit der Stelle aus ITeol xdowovlV.) Bas. fablrt fort: 
ouvlorarat 0& 4) Boovry, brav xvetvua Enoodv xai Blacov xoLAbTHEL 
vepéedns EvanwodAngpPiy ual bx edtovlag tolg xoLAOWaGL TOV VEPOYV 
évoroepousvon, Eqtit dveEodov rods ta Ew. avréyovoa uev obv bxd 
Hs Gyav TLAVGEwS ak vEpEdae TOY ToaydY ExEivoY Ex THs TOD TVEV- 
quoctog mceoatolwEems axotehodoy yyov. éxevddv O& HOxEQ Toupddvyes 
mEorotatsions tH xvevucte ext wd€ov avréyey nol oréyery COVVETYCWEOL, 
Bralos &xogonyyU¥ucvar xal rods THY ESM avanvoly JwEtoue TO 
VEU, TOVS nate Tag BooVTas &xoTEdodEL Wopovg. TodtO Ob xal GETOa- 
mv eoyalseoPar wepuxev. 

Bas. wirft in der Hexahemeros nach der eben behandelten ersten 
Frage, die die Definition des Donners bringt, eine zweite nach dem Stoffe 
des Firmaments auf, wie er sie schon in I, 11 tiber den Himmel zu be- 
antworten gesucht hatte. Hs ist somit, das muf zuniachst festgestellt 
werden, der in I, 11 zugrunde liegende doxographische Bericht nur der 
‘Teil eines Ganzen, von dem in III, 4 ein weiterer Teil folot. Er ist von 
Bas. auseinandergerissen, weil er zwischen oveavdg und 6teoéauc unter- 
scheidet. Brachte Bas. dort Platons und Aristoteles’ Ansicht vor und auch 
die von den Stoikern unternommene Rechtfertigung Platons gegeniiber 


1) Die aristotelische Definition wird von Prisc. Lydus Sol. ad Chosr. 87, 21 
(Byw.) verwertet. Uber Epikuros vgl. Lucretius VI, 95ff. Fiir die Kappadokier 
kommen noch einige Stellen in Frage, die deutlich zeigen, da die stoisch-poseidonia-~ 
nische Definition auch in ihre Theodizee Aufnahme gefunden hat. Z. B. Bas. 1, 
669 ff. und Greg. Naz. Il, 68A: tivas druodvs &xd yiis witreon véepovs OnuLoveyorvs, 
7) &éoos xUxvaciv tTwWEH, 7) Vepoy TOY wavatdtroy Flip, 7 obddnéw, tye | wv 
Pliyug cor thy &otoanyy, h O& OAs tiv Peortiyy axEQydontar; noiov Ok mvEdiue 
etEevoyaoovuevoy, elta odn kyo ditEodor, Iva korecwy PiiBousvor, xual Boortioy 
ényvbuevov; vgl. Kleanth. hym. 12 ff. 
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den Peripatetikern, so stellt er hier erginzend zwei Ansichten gegentiber, 
nach denen das Firmament entweder aus einer Verdichtung des Wassers, 
d. h. also aus His, oder aus einer Mischung der Elemente bestehen soll. 
Diese zweite ist offenbar die auch schon I, 11 vorgetragene Ansicht 
Platons und der Stoiker, denn sie ist auf der stoischen xeé6e1g, oder wie 
Bas. sagt, auf dem wiyua der Elemente aufgebaut. Die erste dagegen 
ist neu. Bas. sagt 61A.: xatd rijy xovvy éxdoyijy éx tod Vdatog doxet 
b/s véveoy éoynnévor (td otEosouc), 1 Voatr mexnydt éupeges 
civor ... % tue toravtn Vay & rig tod byeod diNdYGEwms tHY One 
AauuBavovoen, dxol« gorly 4} tod xovetdAdov ALdov (pvoug), dv OV 
bxeoBhaddovoay tod VOuatog wHErv wetanxoreiodat paciw.. 
Es soll ohne Frage die Theorie des Anaximenes und Empedokles sein, 
die, wie wir aus Bas. entnehmen kénnen, auch in spiaterer Zeit 
noch viele Anhanger gefunden hat.') So heift es z. B. in den pseudo- 
klem. Rekogn. 1,27: Aqua, quae erat intra mundum, im medio prime 
illius caeli terraeque spatio, quasi gelu conereta et crystallo solidata 
distenditur, et huiusmodi firmamento velut intercluduntur media caeli et 
terrae spatia; idque firmamentum caelum conditor appellavit ... Daneben 
la8t sich dieses hier von Bas. gegebene doxographische Rudiment in 
gewisser Weise vergleichen mit einer auf Poseid. zuriickgehenden Be- 
merkung bei Lactantius De ira dei 17 (Diels D. G. 198 Anm. 1; genom- 
men aus Varros Tubero): An si mihi quis dixerit aenewm esse caelum aut 
vitreum aut, ut Empedocles ait, aérem glacialem, statimne assentias? 
Die schon aus der erkannten Zusammengehorigkeit von III, 4 und I, 11 
sich ergebende Beziehung zu Poseid.’ Kommentar wird hier noch verstarkt. 
durch eine Reihe von Ubereinstimmungen mit dem platonischen Timaios. 
Nicht nur, da offenbar die platonische Theorie, der Himmel sei aus 
den vier Hlementen zusammengesetzt, auf den Timaios (31 Aff.) zurtick- 
geht, oder daB der beschriebene Ubergang der Elemente in ganz ahn- 
licher Weise von Platon 54D, 57 ff. gegeben wird, nein, auch die von Bas. 
ausgesprochene Behauptung, stark verdichtetes Wasser kénne zu Steinen 
werden, kehrt gerade im Timaios wieder und wird auch von Chale. 
registriert. Tim. 49Bf. (vgl. auch 58Hf.; 60Bf.) heiBt es: 6 0) viv 
VIMO OvoucnauEev, KNYVUWEVOY wg JoxoduUEY ALPoVEs xal phy pryvd- 
1) Uber deren Ansichten heiBt es bei Achilles Kap. 5 (8. 128 Pet.): (Die 
einen hatten den Himmel ftir zvemdng, die anderen fiir oteeéuvov gehalten) 
"Eumedoxhts d& uevoraiiwdn todtoy sivai prow &% tod maysethdovs ovdleyévta. 
Weiter ausgeftihrt bei Aetios II, 11, 2. Vgl. Gilbert 8. 286: Die zu Eis gefrorene 
Iuft (Bas.: Wasser) ist fiir Empedokles die klare Atherregion und das scheinbar 


Festgefigte des Firmaments. Die empedokleische Theorie erscheint bei Bas. gleich- 
sam begriindet und erklart. 


Substanz des Firmaments. Meteore und irdische Geasyiisser are 


wéevov Ooduev.. & Vdarog 08 piv xal AlPovg advOig, xVudov TE OUT@ 
Oredidvre sig thAnha .. civ péveorv. Dazu Chale. 323: Aquam in saxum 
solidari dicit, quia in glacialibus et gelidis locis aqua diu constricta mu- 
tatur im saxum, quod crystallus vocatur.') 

An die Ausfiihrungen iiber die Natur des Firmaments schlieBt Bas. 
in Kap. 5 (fortgesetzt in Kap. 7) die Besprechung von zwei weiteren 
Fragen an. Diese lauten: a) worauf ruht die ganze Fiille des meteoren 
Wassers? Und b) warum ist das Wasser in so groBer Menge vor- 
handen? 

1. Worauf stiitzt sich das meteore Wasser? Bas. ist der Ansicht, 
es sttinde um die Erde herum still. Wer zugegeben habe, da die Erde, 
die noch dazu schwerer als das Wasser sei, fern von dem umgebenden 
Himmelsgew6lbe in der Mitte des Universums schwebe (I, 10), der miisse 
auch zugeben, da ro tdwe .. did rE tiv xara piouy Exi tO xdtM Moody 
nel Ove tHY navraystev igogdoxtay xEgl thy piv atosusiv. (64 C.) 

2. Warum ist das Wasser in so grofer Menge vorhanden? Das sei 
ndtig, so sagt Bas., als Gegengewicht gegen das im Ather in Menge ver- 
breitete Feuer. Keines dieser beiden einander widerstrebenden Elemente 
kénne die Welt fiir ihren Fortbestand entbehren.”) Sie wiirde untergehen, 
wenn sie sich gegenseitig aufrieben, wie sie anderseits auch aufhdren 
wiirde zu existieren, wenn dereinst das Wasser vom Feuer ganz auf- 
gezehrt sei. Tatsaichlich absorbiere ja das Feuer die Feuchtigkeit, wie 
man an Schrépfképfen und auch beim Dochte, vor allem aber an der 
Sonne selbst sehen kénne. Trockne diese doch Fliisse, Quellen, ja ganze 
Siimpfe aus. Nun sei zwar zunichst fiir den Fortbestand der Erde nicht 
zu fiirchten; denn jene Ausdiinstungen bildeten Wolken, und diese selbst 
seien wieder ein Aquivalent gegen das Feuer des Athers. Allmihlich 
trete aber doch eine Verringerung der Wassermenge ein, und am Welt- 


1) Das gleiche lehrt Sen. N. Qu. II, 25, 12: .. xevorakhov (Graeci) appel- 
lant aeque hunc perlucidum lapidem quam illam glaciem, ex qua fiert lapis 
creditur. Aqua enim caelestis.. cum induruit, longioris frigoris pertinacia spis- 
satur magis ac magis, donec omni aére excluso in se tota compressa est et wmor, 
qui fuerat, lapis effectus est. Dasselbe Plin. N. H. 37, 2: Contraria causa ery- 
stallum facit gelw vehementiore concreto. Nec alibi certo reperitur, quam ubt maxime 
hibernae nives rigent glaciemque esse certum est, unde et nomen Graeci dedere. 
Oder auch Diod. Sicul. Biblioth. II, 52: tovg xevoradhovs didovs Eysw ty odbora- 
ow && datos xaFugod nayévtos, oby b10 Wbyovs, GAN Sd Felov aveds Ovvcusas. 
Uber den von Bas. neben dem xedcraidog itos erwihnten oxéxios, dessen pvois 
niher beschrieben wird, vgl. Plin. XXXVI, 22; IH, 31; Martialis Epigr. VIII, 14 
und besonders Sen. Ep. 60. 

2) Vel. z. B. Chale. (gu Tim, 50K) 332: Umecta et ignea (qualitas) contrariae 
sibt sunt ..et repugnantes..cum.. siccitas interimat wmorem. Arist. Met. Il, 2, 355a 
3 ff.; Sen. N. Qu. II, 26, 3; Greg. v. Nyssa Hexah. I, 68 A. 
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ende wiirde alles vom Feuer aufgezehrt werden (65 A, 68B, 73().*) 
Manche freilich behaupteten, die Sonne sei gar nicht warm. Diese ver- 
wickelten sich jedoch selbst in Widerspriiche, da sie auf der anderen 
Seite lehrten, das Meer trete trotz der Fliisse nicht aus, weil die Sonne 
einen Teil des Wassers wieder verzehre.”) 


1) Nun k6nne vielleicht jemand meinen, so bemerkt Bas., warum denn 
tiberhaupt das Feuer geschaffen sei, wenn es so verheerend wirke. Die Antwort 
laute: das Weltall habe das Feuer nicht nur zur Herstellung und Erhaltung 
der irdischen Dinge, sondern auch zur Vervollstiindigung des Ganzen nétig, da. 
dieses unvollkommen sei, wenn ihm eins der niitzlichsten Elemente fehle (64 C). 
Nicht nur die zur Erhaltung unseres Lebens dienenden Kiinste seien auf das 
Feuer angewiesen, nein, es wiirde auch kein Baum griimen und keine Frucht 
reifen, kein Tier auf der Erde oder im Wasser ohne Feuer und Warme ent- 
stehen und fortleben kénnen. Die in diesen Worten liegende Wertschitzung des 
Feuers ist echt stoisch. Von Poseid. ist sie uns besonders durch Cic. Nat. Deor. II, 
23—25, 28; 31. Plin. N. H. Il, 111 und Man. I, 852 ff. bezeugt. Er sah vor allem 
eine schipferische Kraft in ihm. Man vel. nur mit Bas. jene Cicerostelle: Sic 
enim res se habet, ut omnua, quae aluntur atque crescunt, contineant in se vim 
caloris, sine qua neque alt possent nec crescere... Hx quo intellegi debet eanr. 
caloris naturam vim habere in se vitalem per omnem mundum pertinentem. Vel. auch 
Plut. De aqu. et ign. comp. 957, 22ff: .. yi dvev Peouts obclas &yovos na) 
a&ucemos. tO O& rbQ.. waglotnoy (tiv yiv) sis tiv yéveoww doyaouy .. 51: pute 
wok xaemovs ody) 1) Syodtns &vadidwoy, GALAX 7 Deoui) byeortns. 958, 28: céyvas. - 
rocusg nal &vevos tO mbeE nal odfer. td WHE TH THS Tueons huiv (maoezer) ayaa, 

. ei tolvuy tod Sijv oddiy K&PQamoLg AvoltehtoteQoy, .. mHG obu cy sin aeVT@Y 
apeluotatov; Statt anderer Stellen verweise ich auf Diels Elementum, 8. 38f. 
Nachzutragen ist noch Titus v. Bostra Adv. Manich. (Migne 18, c. 26), der iiber 
die Niitzlichkeit des Eisens und Feuers, namentlich zedg téyvas, eingehend spricht. 
Derselbe auch im Kap. 30. 

Ubrigens sei bemerkt, da8 Bas.’ Annahme der Ekpyrosislehre von Greg. v. Nyssa. 
in seiner Hexah. korrigiert wird. 

2) Bas. polemisiert hier gegen Aristoteles. Man vgl. Met. I, 3. 341b 32ff.: 
tH wchiov uivobusve nal Darrov, Exmvoeotrar Bdttov. meds dé trovtoLg 6 HALos 
dome wclvora slvou doxsi Peouds, pulivetar Levuds, GM’ ob evVEHONS Hy (auch De 
caelo II, 7), und Bas. 69B 11: éwerdl] Aevxnds éoriy (6 Hdvos), pact, thy yoorgy, 
GAN’ ody) bxéovFoos, odds Exvdds, tovtov Evensv 0608 TVEMBONS THY Pov. GAC 
nal todtov gaol to PeQuoy éu tig tayetas elvar meoroteogis. Bas. erklirt also. 
das Asvxdg bei Aristoteles. Uber den zweiten Teil der Polemik vgl. Met. II, 2, 
354b 27; 355a 32, b4, b 23: paiverar dé tig Dauhdrrns, Orr tO wdy Khuvedy bm0- 
uéver Dice to Begos, tO O& yhund nal wotLwoy avdyeroe (von der Sonne) duc tiv 
nxovgérnta .. (Darin liegt der Grund, daB) .. éxcoryy .. tudenv motayay dedv- 
tov &vaouturrav nob td wéyedos arlétwov, odP8y 7 Pdharta ylyvetou wisiwy. Bas. 
handelt 72 A 7 ff. etwas ausfiihrlicher hiertiber, schlieBt sich aber eng an Aristoteles 
im Ausdruck an. Da diese Ansicht vom Salzgehalt des Meeres recht verbreitet. 
gewesen ist, zeigen Stellen wie Stob. Hel. I, 31, 4 (Diels D. G. 371); Prise. Lyd. VI, 
572ff.; Alex. in Met. frg..91 (Diels D. G. 494), Plinius II, 103f Eusebios Theo- 
phanie 8. 44, 12: Der Logos Gottes hebt die flissige Natur der feuchten odcia 
nach oben zur Hohe und wandelt sie dann in Suipigkeit. Philon De opif. mundi 
45 (131): 10 yhuud xad adtiwoy tdwe diéxoivey &xb 10d Dadertiov noeocnaratdééag 
abto th yf nal wéeos cadens bxoheBoy. v. Arnim St. V. Fr. II, 1145. Greg. v. Nyssa. 


Die irdischen Gewisser. Ekpyrosislehre 719 


Soweit die Antwort auf die beiden Fragen. Was die Quellen der 
ersten betrifft, so kann auf das verwiesen werden, was bei der Be- 
sprechung von I, 10 angefiihrt wurde.') Mehr ist tiber den zweiten 
Punkt zu sagen. Er gipfelt in dem gegen Aristoteles gerichteten Nach- 
weise der verzehrenden Tiitigkeit des Feuers, dem ein anderes Klement. 
entgegengesetzt werden miisse, damit das All nicht sofort aufgelést 
wiirde, d. h, der Ekpyrosis anheimfiele. Da nun ohne Frage die ganze 
Polemik auf diese Lehre der éxxvewors hinauslauft, so wiirde es sich 
von vornherein empfehlen, nicht an eine direkte Heriibernahme aus 
Aristoteles, sondern an eine stoische Quelle zu denken. Und in der Tat 
spricht gegen eine direkte Entlehnung aus Aristoteles viel, fiir die An- 
nahme einer stoischen Quelle indessen alles. Gegen eine unmittelbare 
Benutzung des Aristoteles laBt sich zuniichst sagen, daB wir schwerlich 
Bas. einen solchen Nachweis des Widerspruchs bei Aristoteles werden 
zutrauen kénnen. Anderseits stimmt die ganze Polemik durchaus mit. 
stoischer Lehre, besonders mit der des Poseid. Hielt dieser doch gegen 
Aristoteles’ Annahme die Sonne fiir feurig*), wihrend er mit ihm die 
Theorie von dem Salzgehalte des Meeres teilte. Wichtig ist hier be- 
sonders eine Stelle bei Plin. N. H. Il, 103 ff. Plinius hat vorher ganz im 
Sinne des Poseid. iiber den Einflu8 des Mondes auf Ebbe und Flut, auf 
Menschen und Tiere gesprochen — Theorien, die wir auch bei Bas. 
bereits als poseidonianisch ansprachen. Er fahrt dann fort: Jtaque solis 
ardore siccatur liquor, et hoe esse .. sidus accepimus torrens cuncta sor- 
bensque (104). Sic mari late patenti saporem incoqui salis, aut quia ex- 


Hexah. I. 100Cf. Auch die Frage, warum das Meer trotz der vielen Zufltisse nicht 
austrete, ist in der stoischen Theodizee und auch in der Physik oft aufgeworfen 
und beantwortet. Vgl. Sen. N. Qu. II], 4; Plm. H. N. II, 66. Diog. Laert. VI, 
145. Schmekel 242; Prisc. Lyd. Sol. ad Chosr. 572, 80ff. — Arist. Met. 355b 20; 
'354b 28. Von den Kappad.: Greg.v. Naz. II, 64C; v. Nyssa I, 624D. Eine der lehr- 
reichsten Stellen ist wohl das 24. Kap. des VUI. Buches der pseudoklem. Rekogn. : 
Quid de fontibus dicemus et fluvits, qui perenni in mare fluunt meatu? Et per 
divinam providentiam nec illis abundans deficit cursus, nec mare tantas aquarum 
recipiens copias ullum sentit augmentum, sed in eadem mensura et ea, quae 
conferunt, et ea, quae ibi conferuntur elementa perdurant. Sed dicis mihi: ‘Salsa 
aqua naturaliter consumit fluentum dulce, quod ei fuerit infusum.’ Et in hoe 
ergo manifestum est providentiae opus, ut salsum faceret illud elementum, in quod 
cursus omnium aquarum, quas ad usum honuinibus praestiterat, declinavit .. . 

1) Die Stoa hat die Anordnung der Elemente im Weltenraume von Aristo- 
teles tibernommen. Die Reihenfolge, von oben nach unten, ist Feuer, Luft, Wasser, 
Erde, Vel. fiir Poseid. Man. I, 144ff.: Diog. Laert. VII, 137; Stob. Eel. 1, 184f. 
(W.). Die Ausdrucksweise bei Bas. erinnert hier wieder mehr an Platon Phaid. 
108ff. und Theon Smyrn. 148 (H.). Vgl. auch zur Sache Tim. 56 B, 57 A. 

2) Vel. z. B. Diog. Laert. VII, 144: Iocedmrviog (pnot). aie wey ody eivae 
(cov Hlvov), Ore tx MVQdG Mata moLEt. 
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hausto inde dulci tenuique, quod facillime trahat vis ignea, omne asperius 
crassiusque linquatur. Nehmen wir dazu noch die Lehre von der Uber- 
macht des Feuers in der Welt, vom feurigen Ather!), von der Niitz- 
lichkeit des Feuers und von der Ekpyrosis, so wird ein Zweifel an der 
Benutzung einer stoischen Quelle kaum noch bestehen kénnen. Und 
noch eins. Bas. fiihrt zwei Beispiele an — das vom Schrépfkopf und 
vom Lampendocht —, durch die er beweisen will, daB das Feuer die 
Feuchtigkeit verzehre. Nun wissen wir nicht nur, da Poseid. fiir solche 
aus dem Leben gegriffene Beispiele eine groBe Vorliebe besaf, sondern 
Achilles Kap. 4S. 127 Pet. (S. 33 Maa8) nennt zum Beweise fiir die ver- 
zehrende Kraft des Feuers unter anderen Vergleichen auch die bei Bas. 
angefiihrten.”) 

Sollten trotzdem noch Bedenken an der Richtigkeit unserer An- 
nahme bestehen, so werden diese durch die Ausfiihrungen des 8. Kap., 
das zum Teil eng mit denen des 5. und 7. Kap. zusammenhiangt, be- 
seitigt. Der Inhalt dieses Kapitels ist kurz folgender: Bas. gibt zunaichst 
eine Hrklarung des Namens oveavds, kommt zweitens auf Fragen iiber 
die Entstehung des Regens und Schnees zu sprechen und schlieBt mit 
einem Hinweise auf den Streit zwischen den Philosophen iiber die Ek- 
pyrosis. 

a) Die von Bas. gegebene Erklarung des Himmels (er sei genannt, 
rage to 0e&6Fat)*), geht auf Platon Rep. 509C und Cratyl. 396 D zuriick. 
Sie findet sich jedoch auch andeutungsweise im Timaios 32 B: . . evve- 
6tyouto oveavoy dgatdév.. Von diesen platonischen Stellen aus scheint 
sie weiter in den Timaioskommentar des Poseid. gekommen oder iiber- 
haupt von der Stoa aufgenommen zu sein. Jedenfalls sagt Chale. Kap. 98: 
Caelum diverse dicitur ... partom mundi superficies, quam oveavev Graect 
adpellant velut visus nostri limitem, ultra quem porrigi nequeat, quasi 
oranon. Damit ohne Frage im Zusammenhange gibt Achilles S. 129 BE 
mehrere Erklarungen des Namens, darunter auch 7} éxd rod deeou. 


1) Uber die Lehre von der Ubermacht des Feuers vgl noch: Cic. Nat. Deor. 
II, 118; Strabon 8. 96; 183; 810; Diog. Laert. VII, 142; Stob. Hcl. I, 129, 1; Schmekel 
241; Zeller III, 1°. 575. DaB der Ather feurig sei, sagt schon Anaxagoras bei 
Arist. Met. I, 8, 339 b 23; vgl. fiir die Stoa z. B. MaaB, Com. in Arat. rell. S. 512; 
Schmekel 242. 

2) Der Vergleich von der ouxda auch bei Platon Tim. 79 E. Doch wiirden, 
wenn man nach einer Stelle des Timaios fragte, zu denen obige Ausftihrungen 
gegeben sein kénnten, eher Tim. 49 C oder 56 D in Frage kommen. Fiir die 
Ekpyrosislebre besonders Tim. 22 D: . . duc woxgdy yodvan yryvouervn tev él yhs 
zvel wold ptoec. Das Beispiel vom Dochte bei Greg. v. Nyssa Hexah. I, 97 A; 
vom Schrépfkopf Hexah. I, 100 B. 

3) 72 B. Abhnl. auch VIII, 7 (180 B). 
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b) An zweiter Stelle erklért Bas. die Entstehung von Regen und 
Schnee. Beginnen wir mit diesem. Der Schnee soll entstehen, wenn die 
Feuchtigkeit in den Wolken durch Winde zu Schaum verwandelt wird, und 
dieser Schaum zusammenfriert (vgl. unten d. Gegeniiberstellung). Auf wen 
geht diese Ansicht zuriick’)? Aus Stob. Kel. I, 31,8 (S. 246f. W.) erfahren 
wir, da Arrianos den Schnee mit dem Schaum verglichen habe.”) Arrianos 
schlieBt sich, wie v. Wilamowitz, Hermes 41, 8. 1L57f., gezeigt hat, an 
Poseid. an. Dafiir spricht im vorliegenden Falle auch Sen. N. Qu. IV, 13, 2 
und besonders eine fast wértlich mit Bas. iibereinstimmende Stelle in 
Pseudo-Aristoteles De mundo IV, 394 a 32ff*) Hier fehlt freilich die 
Erwihnung des Pneuma. Daf dieses aber in der Erklirung des Poseid. 
eine gewisse Rolle gespielt hat, geht aus einer anderen Stelle bei Diog. 
Laert. VII, 153 hervor. Dessen Bericht steht auch wieder in einem be- 
sonderen Verhialtnis zu Bas.’ Worten. Was nimlich bei Diogenes als 
Poseid’” Ansicht tiber Reif, Hagel und Schnee angefiihrt wird, das er- 
scheint bei Bas. zusammen unter der Definition des Schnees. AuBerdem 
aber haben wir die eigentiimliche Erscheinung, daB erst dann die volle 
bei Bas. stehende Erklaérung erreicht wird, wenn zu Diogenes noch 
Pseudo-Aristoteles De mundo genommen wird. Hine Zusammenstellung 
der drei Berichte mége dieses Verhiltnis zeigen: 

Diog. Laert. VI, 153; De mundo IV, Bas. 73 A 15: 

394 a 37: 
xaTAOWvVADEY OF tOdTO (1 Ex Fadcr- | dtav Oi 6 byoov EEaporoeth raig 
ms aveyPetou byoucla) réyyynv Blog tOY dveuwY avaOxXoOTED, 

1) Die alteste Erklirung haben wir wohl bei Arist. Met. I, 11, 347 b 23: 
Stav .. mayh to végos yor gorrv. Doch kommt Aristoteles, wie man sieht, fiir 
Bas. nicht in Frage, wenn er auch auf die Definitionen des Poseid. von Einfluf 
gewesen ist, insofern er De gen. anim. II, 2, 735 b 10ff. den d&meds auf Wasser 
und Pneuma zuriickfiihrt und schlieBt: xal yao 1 yor gory a&gods. Veal. 
Capelle, Hermes 40, 8. 617ff., ferner Hermes 45, bes. S. 329/f., wo eingehend itiber 
Poseid.’ Lehre von der Entstehung des Schnees geprochen wird. 8. auch nachste An- 
merkung. Von sonstigen Erklarungen kénnte man noch an die des Chrysippos 
denken, wenn man Stob. Eel. I, 31 8. 245 W. vergleicht (er lehnt sich ohne Frage 
an Aristoteles an: yrovae végos mexnyds 7] vépovs wijév). Doch fehlt hier gerade 
die Hauptsache, da® nimlich der Wind den Inhalt der Wolke erst zu Schaum 
zerpeitscht hat. 

2) dtr roly mavtehas és Vdwe Evotives tiv vepelny ptaver mayhvar és yrove’ 
.. (6x) xe mely toanfver és Ooo aaysion Bedaretar, oiw di] ob curnedy woiguy 
avevuctos patosloovs dvtog EvventhauBdvoven. Evdev te &pew@ &g t& wcdlvora 
tiv yoouy Loney, Gtr xual ev dqpoew@ wold tu %y mvebuatos. Vgl. Arist. De gen. 
anim. II, 2 735 b 19ff. 

8) Daf tibrigens auch sonst Poseid.’ Theorie angenommen wurde, zeigt Plut. 
Quaest. conv. VI, 6, 691 F ff. Capelle fiihrt Hermes 45 8S. 322 A 5 noch ein auf 
Poseid. zurtickgehendes Exzerpt eines Anonymos II an, bei MaaB, Com. in Arat. 
rell. p. 187, 3ff.: yrou 08 dEerdy Woxcdg ev véper mEexnyore. 
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naletodar. yohatav 0& vépog mexy-|eita sig dxoov xatapvyDEév Giov 
v6c, 0X0 TVEVwatos OLaTOVHPEYV. Oibdov Tayi, Foavousvov tov 
yeova O& byoov Ex VEPOVS MEAY-| VEPOVS H YLov xarvapEegetae. 
y610¢, 0¢ IIoesi0Hvi0g. De mundo:| Den Worten von éeita bis raph 
yror O& plvetou xate vepev xexv-|entspricht also in De mundo nur 
AVOUEVOV KHOTDOUVELY TOO THs sig | xara vVEp~ay rexvaxvawsvov, Wahrend 
tomo wetaBodige dvaxonéevtayv. siean Diog. Laert.wortlichanklingen. 
éoydlerar O& wiv xom tO &~e@- | Auch fehlt in De mundo die Erwah- 
deg nal Exdevuor. nung der Winde. 

Man wird dieses eigenartige Verhiltnis zwischen den beiden Stellen 
und Bas. wohl nur aus der kompendidsen Art jener Werke erklaren 
kénnen. Besonders stark tritt diese Art bei Diogenes hervor. Was sich 
etwa aus den vorhergehenden Definitionen des Reifs, Hagels usw. fiir 
die folgende des Schnees als selbstversindhch voraussetzen lieB, das hat 
er unterdriickt. Vollstindig scheint dagegen Bas. die poseidonianische 
Definition wiederzugeben. Jedenfalls steht es doch aber aufer Zweifel, 
da8 wir es bei ihm mit Poseid. selbst zu tun haben. Damit ist dann 
aber auch die Beantwortung der anderen Frage gegeben, woher namlich 
die Erklarung des Regens stammt.') Letzten Grundes geht auch sie 
freilich auf Aristoteles zuriick, aber wie Poseid. in so vielen meteoro- 


1) In Ps.-Arist. De mundo geht wie bei Bas. der Erklirung des Schnees die 
des Regens yoraus. Beide gleichen sich derart, daB man auch hier keinen 
Augenblick an Poseid. als Quelle zweifeln kann. Aristoteles’ Erklirung kommt 
als Parallele nur insofern in Betracht, als Poseid. sich an ihn anschlof. Dagegen 
treffen wir in IV, 7 die aristotelische Ansicht. Hier eine Gegentiberstellung von 
Bas. und Ps.-Arist. : 


Bas. 78 A 9ff.: | Ps.-Arist. De mundo IV, 394 a 24ff.: 
Svvayowsvav .. toy avatvurdcsov végpos .. gorl wdyos &tua@des ovve- 
mol tO Bpog ual muxvovpéevov tod|oteauutvory .. duBoeos O8 yivercer wiv 


kéoos taig éx THY mvEvUdTaY mAHosciY, nar’ éxmLecudY vépovs sv Whha MEexc- 
Stav uiv at teas &tmoELdds nal lew-| yvoutvorv. Srepoeas d icyer tocdcds, 
tas évecmaguévar tH vépEr votidss | doug ual 1) tod vépovs Phitus’ Ania udv 
CAA Lecig TECCYWENCGL, GtAYOVES ylyvor- | yXE ObGu, Wahands WEexcddus OLaGmEioEsL 
TH, TH PeQEL THY GvyxeLdévtay PeQd- | GCpoded dé, MdQotEQaS’ nal TOdTO xaLOv- 
wevar weds td xadto. wal abry detod | wer berdy .. nad ovveyt cvoteeumato 
yEvEeces. xl yijs peodmevac. 

Demgegeniiber heiBt es bei Arist. Met. I, 9, 346 b 24ff.: &vayougvov.. 
rod byeod cel dic tiv tod Dequod ddvauiy, ual wdédiv peQousvov xadt@ Jue 
rip wok weds tiy yy oixsiag t& dvducta .. xeitar .. tol Svapogais: (qWe- 
nadsc, betds). Echt stoisch ist widnorg. Vgl. Capelle, Hermes 40, S. 626. In Ver- 
bindung mit Regen ist es von Xenophanes bezeugt. (Diels D. G. 8S. 371.) Plut. 
De prim. frig. 14, 950 D ff., Sen. N. Qu. I, 5, 3 sprechen auch im stoisch-posei- 
donianischen Sinne von der Regenbildung. Uns wird das ganze Kapitel iiber 
Entstehung des Regens nochmals in Greg. vy. Nyssa Hexah. I, 93 D, 97 D begegnen, 
wo die Beziehungen zu IJegi xdouov ganz deutlich zutage treten. 
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logischen Fragen sich dem Stagiriten anschloB, so auch in diesem Falle. 
- Ausdriicklich bezeugt ist uns Poseid.’ Theorie durch Diog. Laert. VII, 
153. Uber andere Stellen, zu denen noch Ps.-Arist. De mundo IV, 
394 a 27 kommt, vgl. Schmekel 8. 284. Bas.’ Erkliirung sehr nahe steht 
Plin. I], 42 und vor allem Chale. Kap. 324: Cum ignis a propria subtilitate 
cuscedens condicionem aéris accipit, qui densatus primo quidem in nebulas 
nubesque deprimatur, post soluta et liquefacta sagina in pluvias diffluit. 
Das ist eine Erklirung zu Tim. 49 C: déoa oviidyta xual avzvovuEevor 
végos xo Oulydny, é% 08 tovtaV Ett UeAOY GVEA OVUEVaY Gov BOHE. 
An einer anderen Stelle, 59 E, spricht Platon iiber Hagel, Schnee, Reif 
u. dgl. Den Beweis, daB auch in einem Kommentar dariiber gesprochen 
wurde, kénnen wir nicht liefern, da Chale. versagt. Doch wird an der 
Tatsache kaum zu zweifeln sein. 

c) Etwas mehr hilft uns Chale. bei dem dritten von Bas. in Kap. 8 
behandelten Punkte. Die Ausfiihrungen tiber Schnee und Regen bricht 
Bas. kurz ab. Er will nicht noch mehr itiber meteorologische Fragen 
reden, da die, welche iiber den Himmel philosopbiert hitten (oi zeol 
oveavod prdocopycavtes 73 B 6), es doch mit allen ihren Theorien nie 
iiber eine erzwungene Wahrscheinlichkeit hinausgebracht hitten. Ihr 
gegenseitiger Streit sei der beste Beweis dafiir. So seien z. B. angesehene 
Manner der Lehre jener entgegengetreten, die einen dereinstigen Unter- 
gang der Welt durch Feuer und eine Wiederentstehung derselben aus 
den zuriickgebliebenen Samenstoffen behaupteten. Beide Ansichten 
selen irrig.’) 

Damit haben wir also auch in diesem dritten Punkte mit gréBter 
Deutlichkeit den stoischen Charakter von Bas.’ Quelle. Wir wiirden es 
wiinschen, bestimmt behaupten zu kénnen, wen Bas. mit den Gegnern 
der Ekpyrosislehre meint. Wir kénnten dadurch manches fir das Alter 


1) 73 C4ff.: of 10 wey éxave0totar Léyovtes, xual dvaBiocusodur madiy ex 
TOV OMEQUCTLX@Y oyor THY évemowEevortwY Tois éxxvEMDsiowy’ OEY xal e&mEloeovs 
gtooks xdcwov nal waleyysvscing sicdyovoiy. Dieser Stelle sehr abnlich ist 
Censorin. Frg. I, Jahn 8. 75: .. sive perpetuus sive longaevus est mundus et in 
flammas abitt et vicissim ex flammis renovatur ac restituitur, durantibus tamen 
principus, nec recidere ad nihilum videri potest, quod in se deficit et in se regr- 
gnitur. Vgl. auch Sen. N. Qu. HII, 18. Ar. Did. Frg. phys. 36. (Diels D. G. 468, 25). 
DaB Poseid. die Ekpyrosis gegen Panaitios wieder aufnahm, bezeugt Diog. Laert. 
VII, 134. Greg. v. Naz. spielt Il], 192 A auf die Ekpyrosislehre an unter dem Aus- 
druck ‘Eddnyint) dvendtduloorg t& wbt& meorpegovons tis abtis tov &oteMY xLYT)- 
oswg. Euseb. Theoph. 8. 90 berichtet eingehend tiber diese stoische Lehre: 
Es ist die Lehre der stoischen Philosophen, daB die ganze odci« .. und die ganze 
Welt bisweilen mit Gott vermischt wird, und sich alles ins Feuer verwandelt wie 
in einen Samen, und wiederum aus diesem der Schmuck des Alls vollendet wird, 
wie es friiher war. 

6* 
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seiner Quelle gewinnen. So miissen wir uns mit der schlichten Tat- 
sache begntigen, da sie tiber die unter peripatetischem Hinflusse er- 
hobene Polemik gegen die Stoa berichtete; und da sie selbst stoisch 
war, kénnen wir annehmen, daB sie auch eine Widerlegung gegen die 
gemachten Einwande enthielt.1) Diese Bemerkungen tiber die Welt- 
verbrennung sowie auch die tiber Schnee und Regen scheinen nach Bas.’ 
Angabe (of xeol odeavod prdocopyouvres) einer Schrift entnommen zu 
sein, deren Inhalt — ob ausschlieBlich oder nur teilweise, ist nicht ge- 
sagt — sich iiber den Himmel verbreitete*), d. h. in diesem Falle weniger 
iiber den Himmel im eigentlichen Sinne, als vielmehr tiber meteoro- 
logische Fragen. Nun wiirde man gern nach der Schrift selbst fragen. 
Auf Poseid. ging sie zuriick. Doch kann es natiirlich bei der verhiltnis- 
maBig groBen Zahl von Schriften, in denen er dieses Thema beriihrte, 
nicht méglich sein, wenigstens nicht aus: dieser Stelle allein heraus, 
zu entscheiden, welche Schrift gemeint ist. Vergessen werden darf 
aber nicht, dai, wie fiir die Erklarung von oveavds und fiir die von 
Regen und Schnee der Timaioskommentar in Frage gezogen werden 
muSte, so auch hinsichtlich der Lehre von der Hkpyrosis der plato- 
nische Timaios Gelegenheit zu einer Besprechung bot. Man vel. u. a. 
Tim. 22 D: .. dvd waxodv yoovar puyvougyyn tev ext pig xvol roAdw 
good. Chale. kommentiert diese Stelle freilich nicht; doch erwahnt er 
die recreatio der Welt in Kap. 24, nachdem er vorher tiber die semina 
geredet hat, quae fundamenta sunt illis, quae lege natura procreantur. 


1) Wenn man annimmt, da Bas.’ Quelle auf Poseid. zurtickgeht, so kommen 
fiir diese Gegnerschaft in erster Linie Boethos (Zeller II, 1, 555) und Panaitios 
(Zeller Il, 1, 561) in Betracht. Auch Zenon yon Tarsos und Diogenes sollen an 
der Lehre von der Weltverbrennung irre geworden sein. (Zeller III, 1, 558). 
Schmekel 189. 

2) Hs scheint auf den ersten Blick, wenn man die Worte oi zee) oteavot 
giiocopyoavtes betrachtet, als ob Bas. aus einer Schrift zee) odeavod die Lehren 
tiber Schnee und Regen, sowie tiber die Ekpyrosis entnommen habe. Die gleiche 
Angabe hérten wir in IJ, 11 und III, 3 auch, und hier war tatsichlich manches 
in den doxographischen Berichten auf Aristoteles’ Schrift tiber den Himmel 
zurtickzuftihren. In II], 8 aber kann unméglich an diese Schrift gedacht sein, 
da sich in ihr weder Bemerkungen tiber Schnee und Regen noch sonst irgend- 
welche Anklinge finden. Auch unterscheidet sich die Angabe in III, 8 deutlich 
von denen in J, 11 und II, 3. Wenn nimlich in I, 11 gesagt wird, manche 
Philosophen hatten Abhandlungen tiber den Himmel geschrieben, und wenn 
weiter in III, 3 behauptet wird, viele von denen, die tiber den Himmel gehandelt 
hatten, wtirden nicht zugeben, daB es mehrere Himmel gebe, so mu8 zwar in 
beiden Angaben an Aristoteles gedacht werden, doch nicht in der Weise, daB& 
er als Quelle anzusehen ist. In III, 8 zielt diese Bemerkung aber auf den In- 
halt, und hier kann wegen der echt stoischen, ja poseidonianischen Lehren im 
letzten Grunde nur Poseid. gemeint sein. 
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Vel. auch 148: Omni tempore finito .. omnia .. rursum de integro ad 
praeteritas condiciones redeant necesse est. 

Die naimliche Lehre von der Ekpyrosis kehrt bei Bas. noch ein 
drittes Mal wieder in dem bislang iiberschlagenen Kapitel 6. Das 5. Ka- 
pitel hatte er mit der Bemerkung geschlossen, da® eine ungeheure 
Wassermenge erforderlich sei, der verzehrenden Kraft des Feuers das 
Gleichgewicht zu halten. Das 6. Kapitel will im Anschlu8 daran in der 
Hauptsache durch eine kurze Aufziihlung der wichtigsten Fliisse der 
Welt den Nachweis liefern, da tatsaichlich einstweilen eine groBe 
Wassermasse das friihzeitige Hintreten der Weltverbrennung verhindere. 
In dieser Aufzéhlung der Fliisse ist eine zum Teil wortliche Anlehnung 
an Arist. Met. I, 13 unverkennbar.!) Schon Miillenhoff, Hermes 2, 
8. 252, hat auf dieses langere Hxzerpt aus Aristoteles hingewiesen. 
Trotz der groBen Ubereinstimmungen meint er aber (S. 255), es sei die 
Frage, ob Bas. unmittelbar aus der Quelle schépfte und nicht vielmehr, 
was er gebe, nur aus zweiter Hand empfangen habe. Diese Vermutung 
Miillenhoffs stiitzt sich auf die Tatsache, daB Bas. an drei Stellen Zu- 
sitze zu dem aus Aristoteles entlehnten Abschnitt macht. Zwei davon, 
nimlich der, da8 unzihlige Fliisse von Norden her sich in den Pontos 
Euxeinos ergéssen, und der, daB der Nil bei Uberschwemmungen nicht 
einem Flusse mehr ahnlich sei, kénnen, wie auch Miillenhoff meint, leicht 
von Bas. selbst herriihren. Der dritte Zusatz dagegen ist anderer Art. 
Bei Aristoteles heiBt es Met.1,13,352 b7ff.: im hohen Norden, weit iiber 
das auBerste Scythien hinaus, ligen die sog. Rhipen. Von diesen kimen 
zahlreiche Fliisse (62 adrijy 08 tiv doxtoy brio tis eoydtyng Lunv- 
Blas at xacdAovwevar ‘Pina, reQl ov tod usyéPovg Alav sioly oi 
heyousvor Adyor wvPadsrg. Ogover 0 ovv of wAsiotor xal wéyLotoL . 
TOV .. MoTKWaY éEvtsdPEv, HG pac). Diese Stelle gibt Bas. folgender- 
maBen wieder: (65D 7) tl dst trode &Adovg (xotauods) éxaovtustodar, 
ove ai Pixar pevvdor, te brio tig Evdotdrov LuxvIlasg bon; (jetzt 
der Zusatz): Ov éote xalt 6 “Podavodg were uvolayv thhov xotapav xol 
abtov vavoirdomr, ot tovs éoregiovg Taddrag xal Kedtodvs xai tov 
xooGeyeis adbtoig BaeBbcoovg magausrcusvor él tO E6nEQLOY TéVTES 
eloyeovtar wédwyog. Beide, Bas. und Aristoteles, fahren fort, von den aus 
dem Siiden kommenden Fliissen zu sprechen. Man sieht, Bas. verlegt 

1) Ich verzichte darauf, eine Gegentiberstellung vorzunehmen; sie ist bereits 
von Miillenhoff, Hermes 2, 8. 252 besorgt. Sogar eine Quellenangabe des 
Aristoteles hat bei Bas. Aufnahme gefunden. Vgl. Aristoteles .. dfjiov 0° éorl 
tovto Pewmusvors T&S THS Yijs TeQrddouvs tabras yuo &% Tod avPPdvectar rae 
éxdotov .. &véyouwav. Bas. 65C 11: oo of tag weguddovs tijs yils &va- 
YOKPOVeTES Lorognnaory. 
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mit Aristoteles die Rhipen ins duBerste Scythien, gibt aber, worauf 
Miillenhoff mit Recht hinweist, durch seinen Zusatz zu erkennen, daB 
er darunter nur die Alpen verstanden hat. Es ist aber, wie aus Athe- 
naios VI, 8. 233D und Schol. zu Apoll. Rhod. 2,677 hervorgeht, eime 
Behauptung des Poseid., die nach ihm Protarchos von Tralles (Steph. 
Byz. s. v. ‘YxeoBdoetor, Miiller Frg. hist. Gr. TV, 485) annahm, daB die 
Alpen in Aaltester Zeit ‘Puxata doy geheiBen hatten. Miillenhoff meint 
deshalb, eine solche geheime Schulweisheit kénne man dem Kirchenvater 
nicht zutrauen. Er scheint also annehmen zu wollen, daB Poseid. oder 
ein anderer von ihm beeinfluBter Mittelsmann bei der Wiedergabe des 
aristotelischen Abschnitts seine Berichtigungen hineingetragen habe, 
und daB aus einer Benutzung dieser Mittelquelle sich der betreffende 
Zusatz bei Bas. erklare.t) Und wirklich sieht ja auch die ganze Bemer- 
kung tiber Rhone, Gallier, Kelten und westlichen Ozean mehr nach Po- 
seid. als nach Bas. aus.*) Aber trotzdem wiirde dadurch die Frage der 
Abhiangigkeit noch nicht entschieden werden kénnen — es lieBe sich 
ja z.B. an Karten denken —, wenn nicht noch ein anderer Grund hin- 
zukame, den Miillenhoff iibersehen hat. Das ist nicht die Erwahnung 
der Ekpyrosis: gorau uévtor bte xal evra xatapevyycetar tO vol, 
sondern das ist die Bemerkung, mit der Bas. den Abschnitt aus Aristo- 
teles schlieBt: (68 A 12) otrag 6 tig xa® audio olxovuevyg téx0g 
BOatt wEQuEelAnarar wEhavesl rE amhérors EvOEDEUEVOS xal wrelots 
notauoig .. xatdégovtog. Vergleichen wir diesen SchluB, der sich bei 
Aristoteles nicht findet, mit dem Vorhergehenden, so mu sofort auf- 
fallen, daf& er nicht paft. Bas. hat die Aufzaihlung der Fliisse unter- 
nommen, um zu zeigen, daB viel Wasser auf Hrden sei, aber nicht, daB 
die Erde von Meeren umflossen ist. Das legt die Vermutung nahe, 
Bas. konnte hier seine Vorlage, die zum Teil mit Hilfe des Aristoteles- 
Exzerptes den Nachweis liefern wollte, da die Oikumene vom Meere 
umgeben sei, noch mitabgeschrieben haben. Nun hat aber Poseid., auf 
den wir vorhin schon gewiesen wurden, gegen Hipparchos’ Zweifel aufs 
lebhafteste den Satz von dem die Erde umflieBenden Ozean verteidigt. 
Er schlo8, wie Berger a. a. O. IV, 80f. sagt, seine Darstellung mit dem 
Gefiihl der Sicherheit und in einem Anflug von SiegesgewiBheit mit zwei 
Versen, die wohl von Eratosthenes stammen mogen: (Strabon II, 100) & 


1) Ein Beispiel von einer Interpolation in den Met. (II, 1 § 14) zeigt Berger 
1,54, Anm. 2. Vgl. Zeller Il, 25 S. 87 Anm. 2. Auch Ideler macht in seiner Ausgabe 
der Met. zu I, 7f. u. I, 12f. auf eine doppelte Rezension aufmerksam. 

2) DaB Poseid. diese Gegenden und Volker bereist und iiber sie geschrieben 
hat, wissen wir aus Strabon II, 138ff. Vgl. Schmekel S. 10. 
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névrov dy tovtayv pyol (LloceWariog) Seluvvotar, didt } olxov- 
wévyn xvul@ meougdeitat TH @xeave’ | ob yéo uy OeGuds wEeQuBaddE- 
TaL YmELQOLO, | GAR &¢ axEvoecinn xéyvtae’ t6 wey ote wratver. |*) Das 
ist der gleiche Schlu8 wie bei Bas. Es kann somit kaum noch einem 
Zweifel unterliegen, da8 das ganze Aristoteles-Exzerpt durch eine von 
Poseid. beeinfluBte Zwischenquelle auf Bas. gekommen ist. Daf auch 
in einem Timaioskommentar dariiber gesprochen wurde, leet Macrobius 
nahe, der 8. Se. II, 5,6 (vgl. auch Sat. I, 23, 2) die gleiche poseidonia- 
nische Lehre bei der Besprechung von Ciceros Somn. Scip. VI, 21 
vortract.”) Mit dieser Erkenntnis, daB Poseid. Mittelsmann ist zwischen 
Aristoteles-Bas., ist zugleich viel fiir Hom. IV, 3 und 4 gewonnen.*) 


5. DIE IV. REDE. UBER DIE GEWASSER AUF ERDEN 


Bas. handelt im Anschlu8 an Gen. I, 9f. in der vierten Rede tiber 
die Gewisser auf Erden, d. h. hauptsiichlich iiber Fliisse, Seen und 
Meere. Bemerkt sei hier vorweg, da8 in Gregors v. Nyssa Hexahemeros 
eine offensichtliche Hrginzung, zum Teil auch Wiederholung der hier 


1) Vgl. Hiller, Erat. carm. rell. 8. 78. Die gleiche Ansicht des Poseid. bei 
Pomp. Mela III, 9, 36; Plin. N. H. II, 67. Man. I, 246ff.; IV, 491ff.: Ipsa natat 
tellus pelagi lustrata corona | cingentis medium liquidis amplexibus orbem. Beson- 
ders noch Ps.- Arist. De mundo III, 392b 20: . . 4 oduxaou 7de olxovudryy . . 
meorodsoutyn . . weyddors weddysoww. Weitere Stellen Maaf Aratea 185f. Orig. 
De prince. II, 174. (Vgl. Redepenning, Origenes I, 339.) 

2) Die Stelle aus Cic. lautet: Omnis terra, quae colitur a vobis . . parva 
quaedam insula est, circumfuso illo mart, quod Atlanticum, quod magnum, quod 
Oceanum appellatis. 

3) In III, 9 wird die von Origenes vorgetragene allegorische Auffassung tiber 
die Gewiisser, als seien darunter geistige und k6rperliche Krifte zu verstehen, 
zuriickgewiesen. Vgl. Denis, Origene S. 158 u. 414. Orig. Hom. in Gen. I, 2, 
§. 148 B. Auch III, 10 kann hier tibergangen werden. Es wird darin die Frage 
beantwortet, nach welchen Gesichtspunkten Gott das Schéne beurteile. Dasselbe 
Thema kehrt IV, 6f. ausfiihrlicher wieder. Erwiihnenswert ist noch eine Uber- 
einstimmung im Ausdruck mit dem Timaios. Bas. 77B 5 tv Aoyar éEotiaces, 
und Tim. 27B: t@v Adyow éEcriaors. Shear hat es tibersehen. Doch spricht 
m. H. viel daraus, wenn auch das Bild vom Redeschmause verbreitet gewesen zu 
sein scheint. Vgl. Platon Rep. IX, 571 D: éoridoas Adywy, Phaidr. 227 B; Athen. 
VU, p. 275A. Max. Tyr. Diss. XXVIII, § 5ff. Bas. bringt das Bild am Anfang 
der 9. Hom. nochmals: z@s tuiv  é@Pivi) tov hoywor tedmela xatEg~aryn; 
guol wiv yoo exter sincoo. tax guavtod mévntdg tivog éotictoeogs prdopeoodyy. 
Dies malt er noch niiher aus. Was Bas. dabei noch vorbringt, hat, wie auch 
die schon zitierten Worte zeigen, groBe Abnlichkeit mit der Einleitung von Ho- 
rat. Sat. Il, 8: Ut Nasidient iuvit te cena beati?, so da® man auf einen be- 
stimmten tozog fiir ein Prooimion schlieBen kénnte. Man vel. die beiden Stellen 
miteinander, und man wird noch mehr Beriihrungspunkte finden. Ich verdanke 
den Hinweis einer Bemerkung Morellis (Bas. I, 1127 B). 
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vorgetragenen Ansichten erfolet. Wir werden dartiber noch zu sprechen 
haben. 

Bas.’ Kommentar setzt ein mit Kap. 2 und geht von zwei Fragen 
aus.’) Diese sind: 

a) War der Befehl Gottes, daB die Wasser unter dem Himmel sich 
in eine Sammlung vereinigen sollten, nicht iiberfliissig? Das Wasser 
besitzt doch von Natur die Higenschaft, nach den tieferen Stellen abzu- 
flieBen!*) Bas. antwortet: Das Wasser habe die erwaihnte Higenschaft 
erst durch Gottes Befehl bekommen und sie bis heute behalten. Wenig- 
stens seien die édouytixc oder Ouvtd VOata — es gebe namlich auch 
axdoevta — in stindiger Bewegung. Das zeige z. B. eine Quelle. Aus 
den Hingeweiden der Erde werde das Wasser in bestimmte Behialter 
emporgetrieben und aus diesen weiter an die Oberfliche fortgestoBen. 
Eine Leere oder eine Uberfiillung trete nie ein, da ein stindiger Zu- 
und Abgang herrsche. Mit dem Befehle der Bewegung fiir die Gewisser 
habe das Meer zugleich das Gesetz empfangen, in seinen Grenzen zu 
bleiben. Daf dem so sei, sehe man daran, dafi jede noch so hohe Welle 
am Gestade zuriickpralle. Auch kénne ja schon durch Sand die Gewalt 
des Meeres aufgehalten werden. Sonst hatte sich das Rote Meer schon 
lingst tiber das tiefer liegende Agypten ergossen und sich mit dem 
Mittelmeere (igyptischen Meere) verbunden. Daf aber Agypten tiefer 
liege als das Rote Meer, hiatten die gescheiterten Durchbruchsversuche 


1) Die Hinleitung zu dieser Hom. erweckt gréBeres Interesse als die tibri- 
gen. Sie zeigt, wie die Betrachtung der Schdpfung den Vorzug verdiene vor 
dem Vergntigen, das Theater und Wettrennen manchen Menschen bereiteten. 
Man ist versucht, bei den sonstigen Anklaingen an poseidonianische Lehren, auch 
hier an etwas Ahnliches zu denken, da wir aus Cic. Tuse. I, 16, 36; I, 5, 10ff.; 
De div. I, 32, 68, wissen, wie sehr Poseid. — aber auch schon Panaitios (Cic. De 
off. Il, 17, 60) — das Theater verurteilte. Vgl. Wendland, Philo und die kynisch- 
stoische Diatribe 8. 44. Aus den Kappadokiern sind zu nennen Bas. IV, 356 C ff. 
(speziell gegen Trauerspiele); Greg. v. Naz. II, 16 A; ferner Tert. De spectaculis 
Kap. 16; Euseb, Theoph. 8. 86. 

2) Bas. 81A 11: xarce gpdow imcoye tH Vout. péosotar weds td nataVTES 

. fag wiv yao cy éxl tod iconmédov xsiwevoy thyn tO tdwe, std&oiudy gory, od% 
tyav dxov wstadgvh émed&v dé tiv0g mocvots AeéBntar .., (dann flieBt es ab) 

. nal tocovta d§vtéga 1) poed yivetou, Gowmeg Av xed td Bdgos 7 wlsiov tod xata- 
pEeQoutvov xal to yoolov xotddregov, weds 0 7) éxiddvorg. Vgl. damit Sen. N. 
Qu. Il, 3: Ut stet aqua aut fluat, loci positio efficit: in devexo fluit, in plano et 
convexo continetur et stagnat (auch II, 24). Weiter Chale. (aus Theon Smyrn. 
204, 9), Kap. 62: natura tributum est, ut ex superioribus locis umor in depressiora 
defluat. Platon Tim. 59. Auch Arist. De caelo II, 4,10. Uber den Zuwachs der 
Schnelligkeit eines sich abwarts bewegenden Gegenstandes spricht Arist. De caelo. 
I, 8. Greg. v. Nyssa Hexah. I, 66 Df. behandelt kurz den gleichen Gegenstand. 
Auch Euseb. Theoph. S. 48. 
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zwischen Rotem und Mittelmeere bewiesen, die von Sesostris und Dareios. 


unternommen seien. 


Diese Bemerkungen gehen letzten Grundes auf Arist. Met. II, 1 
bzw. I, 14 zuriick. Ich sage: letzten Grundes, denn nach dem Resultate 
von III, 6 muB eine direkte Benutzung von vornherein fraglich erschei- 
nen. Hin neuer Gegengrund freilich gegen eine unmittelbare Entleh- 
nung liegt in den besprochenen Ausfiihrungen noch nicht vor, wenn 
nicht das Vorkommen der gleichen Ansichten oder Tatsachen bei Se- 
neca III, 1 ff. bzw. bei Strabon XVII, S. 804 wieder fiir die poseid. Mittel- 
quelle sprechen sollte, besonders da die Stelle bei Seneca schon hiufiger 
als Beleg herangezogen werden konnte. Hier eine Gegeniiberstellung 


der betreffenden Stellen: 


Arist. Met. I, 1: 
a) 353b 19ff.: tév yao 
méol tiv pry bddtoOV, 
Te wry Ovtad typycve 
bvta, Ta O& OTAOLUE. TH 
uty ovy Outed mévrm 
mnyaia. weol 0b tv x7y- 
yay sioynxauey mo0dtE- 
oov, btt Osi vosiv ovy 
Gomee & &ypyelov ta- 
WLEVOWEVOY TIV GQ- 
qny elvar anyyyv, Gav 
ig &v del prvdwevov xo 
GvuGdsov exavray 00- 
tHv . tov Ob Gtacluor, 
TH Usv OvAhoyiUcica.. 
oiov ta téedwatiata 
nol Soa Atuvadyn..t& 08 
anpatau’ radra d& mévtE 
yevodxunta’ Asya 0’ 
olov TA POEaTLALA xa- 
Aovusva’ meévtoyv yoo 
cvoréoa Osi tiv anyry 
sivar tHS OVEEWS . DLO 
Ta wey avrowara Ost 
Ta xonvala xal xo- 
TaULata’ THdTEA O& TEY- 
yng woocdeitar TiS 


Bas. : 
a) 81D: .. rotvto dé Ae- 
yoo o0g TY OVTY 
Kpoeav tav vddtaYV Wol- 
oav. Ta wiv pao av- 
téworto (auch dountuxe 
gen.) 6&1, olov Ta xOY- 
Vata xaLTA TOTAWLA. 


ta O& GvALOpiWaic 


> \ bp 4 ” 
EOTL KAL AMOOEVTH ..« El 


woté Gor éxl xonvys 
s6tat. epdovoyv Bdwoe 
avaddovens évvora éyé- 
veto, The 0 ODOY Ex TOV 
LayOvav ths pis tovto0 TO 
Bowe; tig 6 éexstyav ext 
TH MOCGM; Wola TaMWELC 
OtEv TOOEOYETHL; .. WHS 
nal tadta ovx éxdetwet, 
nonetva ovn amontumha- 
tot; ... 80B:.. ta ay- 
VELH OVPXATEGKEVLODY 
.. Th TEAM ATLALA.. TA 
potata ovvayayal 
bddrav siol yeroo m0b- 
ntot. b) 84B 9: .. wo- 
vousvyn moddduig é& ave- 
ov 7 tcdacou xal sig 


Sen.: 

la) II, 2: Aut stant 
omnes aquae aut 
eunt...(3: vgl. vorige 
Anmerkung. Feblt bei 
| Arist.). 4 (vel. Bas. IL, 
| 7 Schl. u. IV, 7 Afg.): 
Mirandumest,quod 
_detrimentum exeun- 
tium (aquarum) terra 
non sentit. Quid est, 
quod alam aut sic im- 
pleverit, ut prae- 
bere tantum ex re- 
condito possit, aut 
subinde sic sup- 
pleat? (5: vgl. Bas. 
IV, 6) 8: Quidam exi- 
stimant ... interiora 
terrarum abundare 
aquis dulcibus nec mi- 
nus Ulas stagnare quam 
apud nos oceanum.. . 
Ergo ex illa profunda 
| copia isti ames egerun- 
tur. 9 .. Aiunt habere 
_terram intra se recessus 
icavos.. (10: vgl. Bas 


| 
| 
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éoyacauévys. b) I, 1, 
354a5: écovea 0 1 Fd- 
hatra palverar xard tas 
OvEVOTYTAS, El TOV OLE 
THY LEQLEYOVGAY YHV sig 
urxoov é% weycdov Gvv- 
ayeta. mehiyovs, due 
TO tehavrevesdat JEvoo 
nxansioe modaAcucg. I, 14, 
352b 25: xal rd weol 


THY Eovdo0aY Fcéharrayv, 
texunoloy ixavdv* tav-| 


thy yoo tev Badtdgov 
tig éxecgdn diogvt- 
tev. . Aépetou OE TOb- 
TOS SEGWETOLS EMLYEL- 
OFOKL 
GAN sboev bundoréoay 


TOV Mardy ° 


oveuy thy Pcélatray ris 
iis’ Ovo éxeiveg TE 106- 
TEQOY, Aaoeios 
VotEQoy Exaveato dL0- 
QOUTTOY. 


xob 
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BWOS WEYLETOV OLAVLGTO.- 
wévyn toig xvucowy, éet- 
Oav . 
&iyrar .. tv douyy éx- 
avyatev. C: tl éxcddve 
THY Eovdoay Pédacoav 
aiouv tyy <Aipyuvatoy 
xoLdotéoav oveuy Exv- 


tav aliyraraev 


tig exeddeiv; .. bt yoo 
TUMELVOTEQH HS EQU- 
Bois Palcéoons  Ai- 
yuatog, éoy@ ésmevoay 
qucs of Dehyjoauvres aA- 
Ayjhoug ta mEeleyyn ovvd- 
wor, to tée Aiydatov 
nal to Ivdixdy . . dvdxE@ 
EMEGYOV THY EXLYELONGLY 
6 tée wetos Ko’duEvos 
DéCwotor¢e..xal weve 
tavta Aaogetos. Das- 
selbe bei Strabon J, 231 
=O 3) ty OV UL eee Or 
804 fast wortlich.’) 


Hom. IV, 2—4 


I, 7; Ill, 4) (14: vel. 
Bas. IV, 4). 15: (echt 
poseid.) Placet natura 
regi terram et quidem 
ad nostrorum corporum 
exemplar, in quibus et 
venae sunt et arteriae 
... receptacula: in terra 
quoque sunt alia wtinera 
..-(vgl. § 16, 4). (§ 24 
vel. mit Bas. 1V,6; §25, 
12 mit III, 4). 28, 3: 
Crescunt maria .. super 
solitum, et fluctum ultra 
extremum  tempestatis 
maximae vestiguum 
mittunt; deinde a tergo 
ventis surgentibus im- 
gens aequor evolvunt, 
quod longe a conspectu 
..litoris frangitur. Vel. 
Oder, 8. 283 ff. 


b) Bei der zweiten Frage liegt die Sache ahnlich. Hier gilt es den 


Einwurf zu beantworten, wie denn dem Wasser habe befohlen werden 
konnen, sich an einem Orte zu sammeln, da es doch viele Wasser- 
ansammlungen gebe. Bas. meint, kleine Ansammlungen von Wasser, wie 
Moriste, Regenpfiitzen und Brunnen werde man dem Genesisausdruck 
nicht entgegenhalten wollen, zumal diese erst mit der Hand gemachte 
Sammelplatze seien. Aber auch von gréferen Wassersammlungen, den 
Seen, sei in Gen. I, 9 keine Rede.?) Gemeint sei vielmehr einzig und 


1) Naher beschreibt Plinius N. H. VI, 29 die Verbindungsversuche der bei- 
den Kénige: Daneon portus, ex quo navigabilem alvewm perducere in Nilum . . 
primus omnium Sesostris Aegypti rex excogitavit, mox Dareus Persarum deinde Pto- 
lemaeus sequens, qui et duxit fossam latitudine pedum centum, altitudine quadra- 
ginta, im longitudinem triginta septem milium quadringentorum passuum usque ad 
fontes amaros. Ultra deterruit inundationis metus. 

2) Als Beispiele werden u. a. das Tote Meer und der See Serbonitis ge- 
nannt. Auf das erstere wird auch Arist. Met. II, 3, 359a18, doch in anderer Be- 
ziehung und ohne Nennung des Namens hingewiesen. Beide Seen erwihnt da- 
gegen Strabon mit Theorien des Poseid. tiber den Asphalt zusammen hiiufiger, so 
XVI, 2, 42 = 763ff.; VII, 5, 8 = 316f.. Vgl. Diod. Sic. IL, 48. 
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allein das Meer. Diesem sei also befohlen, sich an einer Stelle zu sam- 
meln. Und wirklich gebe es auch nur ein Meer, wie diejenigen behaup- 
teten of tiv piv wequodevouvteg iotogovow. Wenn auch manche glaub- 
ten, das Hyrkanische und Kaspische Meer seien ein Meer fiir sich, so 
seien sie doch, wenn man tais tov iotogyodvtay.. yeayoupiag Glau- 
ben schenken diirfe, durch unterirdische Darchginge mit dem grofen 
Meere, d. h. dem Mittelmeere verbunden, wie ja auch das Rote Meer 
mit dem iiber Gades hinausliegenden zusammenhingen solle. Wenn es 
trotzdem die verschiedensten Namen fiir die Meere gebe, und auch das 
eine vom auderen wirklich verschieden zu sein scheine, so liege das an 
der Bezeichnung. Diese sogenannten Meere seien eigentlich nur Meer- 
busen (88 B). 

So weit Bas. Wir sahen, daf seine bisherigen Ausfiihrungen in 
IV, 3f. auf Arist. Met. zuriickgehen. Auch in den Theorien iiber den 
Zusammenhang der Meere sowie in der Aufzihlung ihrer Namen ist 
ohne Frage ein Widerhall aus demselben Kapitel der Met. (II, 1, 
353b 35ff.; 354a 14ff.) zu verspiiren. Trotz aller Ubereinstimmungen 
aber kann an Aristoteles als Quelle nicht gedacht werden. Aristoteles 
redet nimlich a. a. O. nicht von einem einheitlichen Meere.‘) Vielmehr 
meint er, das Rote Meer scheine nur xare wixedoy xorvavovou xo0g TI 
éEo@ ormlav Pédatrav, wihrend er gar vom Hyrkanischen und Kaspi- 
schen Meere behauptet: xeyaovowevar ravens (tig ew orydov Daddr- 
tS) xed ceoroixovueven uvxd@. Beide Angaben stehen also im Wider- 
spruch mit denen des Bas., wie denn auch von unterirdischen Durch- 
gingen bei Aristoteles keine Rede ist. Dagegen mu8 Poseid. die Ansicht 
vom Zusammenhange der Meere vertreten haben. Wir kénnen das schon 
aus seiner Annahme schlieBen, daB die Erde vom Meere umflossen sei. 
Ausdriicklich sagt aber Seneca N. Qu. IH, 14: mare unum est, ab initio 
scilicet ita constitutum (vgl. Bas. 88A 7: BcéAwoow JF wio).*) Auch in 

1) Ob Aristoteles tiberhaupt den Zusammenhang der Meere angenommen 
hat, ist fraglich. De caelo II, 14, 297b 30 bemerkt er freilich, die Annahme, da8 
der Indische und Atlantische Ozean ein Meer seien, habe manches fiir sich. 
Anderseits sagt er Met. II, 5, daB zwischen den Siiulen des Herkules und In- 
dien der Zusammenhang des bewohnbaren Landes durch das Meer unterbrochen 
sei. Ubrigens scheint Aristoteles mit seiner Angabe tiber das Kaspische Meer 
auf Herodotos I, 203 zurtickzugreifen: 7 08 Koonin Ddlacoc gow éx’ éEwvtijg, 
ob G6vumloyovon tH étéey Paicdoon. Vgl. Berger II, 142ff Behandelt hat die 
Frage W. Capelle, B. ph. W. 1910 Sp. 1433 ff. bes. 1435f. bei der Besprechung 
von Bolchert, Arist.’ Erdkunde von As. u. Lib. 

2) Dasselbe — wahrscheinlich aus gleicher Quelle, oder direkt aus Bas. — 
Greg. v. Nyssa Hexah. I, 100C: wie god xal ovveyts meds savrijy didiov 1) Ba- 
jason, ei xo sig wveia Sijentar wehayn, oddauod Tis meds Exvtiy GvrapElag dia- 
Omowern. 
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Ps.-Arist. De mundo Kap. III, das schon III, 6 herangezogen wurde, 
wird iiber den Zusammenhang der Meere zum Teil in offensichtlicher 
Anspielung auf die Met. des Arist. gesprochen. Hier heiBt es 393 b 2, 
nachdem die Kontinuitit des Ozeans von Gades bis zum Pontos Huxei- 
nos und zum Mare Syrium gezeigt ist: .. 6 ’Queavdg .. tyv “Eovdedcrv 
Sclartav Irerdnpas, éxt Pcérvegoy .. xEQaG natad otEevoy TE nal éxturyun 
Oujnov abyéva, add avevovverat. b 28: Pédarra..‘Toxavla, xad iv 
6tevatatog ioSudg sig tov Idvtov dujxev..1) Beriicksichtigen wir zu 
diesen Abweichungen noch die bereits angefiihrten auf Poseid. zurtick- 
gehenden Parallelstellen, so haben wir ein gleiches Resultat wie in 
III, 6: Aristoteles kann nur durch eine poseidonianische Mittelquelle be- 
nutzt sein. Das kann uns nicht iiberraschen. III, 6 und IV, 3f. gehéren 
ja auch inhaltlich schon zusammen, wie bereits angedeutet war. Be- 
starkt wird diese Zusammengehérigkeit noch durch die beiden Angaben: 
ol tiv piv xeqvodevourtec iotogovow und ai toy (oroencdvtay .. yEo- 
yoapte.”) Beide Bemerkungen stimmen im Ausdruck sehr mit der in 
III, 6 tiberein,*) die, wie wir dort sahen, iiber eine poseidonianische 
Zwischenquelle aus Aristoteles geflossen ist. Hs lhegt nun die Méglich- 
keit vor, daB Bas. auf dieses erste Zitat mit den beiden anderen zuriick- 
gegriffen hat. Wahrscheinlicher ist es aber, daB Bas. sie, wie das erste, 
abgeschrieben hat, oder daB er doch wenigstens durch seine Quelle dazu 
veranlaBt ist. Dann ware darin ein neuer Beweis fiir unsere Annahme zu 
sehen, daB eine unmittelbare Benutzung des Aristoteles nicht in Frage 
kommt.*) Aber wie sollen diese Ausfiihrungen in einen Timaioskom- 
mentar passen? Hier hilft eine Stelle aus dem 3. Kap. der Schrift [Jeol 
xd6wov, an der die poseidonianische Lehre vom Zusammenhange des 
die Erde umgebenden Ozeans mit der Erza’hlung von der Atlantis aus 
dem platonischen Timaios verbunden erscheint: tiv wiv ody oixovué- 


1) Uber diese Stelle handelt W. Capelle, Schrift von der Welt (N. Jbb. f. kl. 
Alt. 1905) 8. 539. Zu vergleichen ist noch Strabon 509ff.; Plinius II, 66f. Weitere 
Stellen Capelle 8S. 536 A. 5. 

2) Damit sind Erdbeschreibungen gemeint, die in Form einer zegiodog ge- 
geben waren. 

3) 65C: wg of tag meeuddovs tis yijs avayecqportss ioroernaorr. 

4) Noch eins aber méchte man gern wissen, nimlich in welchem Verhiltnis 
zu Bas.’ Angaben die Bemerkung aus dem yon Plinius zum V. Buche gegebenen 
Quellenverzeichnisse steht, wo Plinius yon einer zegixiovg aut meouiynors redet, 
die Poseid. geschrieben haben soll. (Hs ist damit sein Buch tiber den Ozean 
gemeint.) Wenn wirklich Bas.’ Angaben auf diesen wegimiovg wiesen, dann 
mite man annehmen, Poseid. habe bei dem Nachweise von der meerumflosse- 
nen Erde Aristoteles herangezogen und zum Teil, wo es fiir seinen Zweck nitig 
schien, berichtigt. 
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ayy, so heiBt es eingangs, 6 wodvgs Adyog cig te viGove xa AxEloovs 
Ovstdev, apvody bt xal 4 Gvumaca ule viGds ory, bx THe ’Athavt- 
ajo xadovuevys Paldoons weougosouevy. Wie bei Platon die Atlantis 
rings vom Meere umgeben ist, so nach Bas.-Poseid. der ganze orbis 
terrarum (III, 6). Wie Platon das Mittelmeer nur als einen Teil, einen 
Hafen oder Busen des groBen iiber Gades hinausliegenden Ozeans an- 
sieht, so reden auch Bas.-Poseid. nur von einem Meere. IIo! xdouov 
zeigt uns also deutlich, daB Poseid.’ Ozeantheorie an Platons Timaios 
ankniipfte. Sie beweist uns, daB die Ausfiihrungen in IV, 3f. und da- 
mit auch die verwandten in III, 6, sowie die mit diesen Kapiteln eng 
zusammenhingenden Bemerkungen in IV, 6f. in einer nahen Beziehung 
zum Timaios stehen und iiber den Rahmen eines Kommentars nicht 
hinausgehen. Vielleicht fiihrt uns auf das gleiche Resultat auch eine 
Stelle aus der Hexahemeros des Ambrosius, die dieser in der Haupt- 
sache aus Hippolytos, Origenes und Bas. zusammengeschrieben hat.') 
Er sagt III, 13 (8. 68, Corp. script. eccl. Lat. vol. 32): Colligatur, inquit 
(Moses, Gen. I, 9), aqua in collectionem unam. Una aquarum iugisque et 
continua congregatio est, sed diverse sinus maris, ut quidam de scriptori- 
bus forensibus ait.2) Wer dieser quidam ist, muB zweifelhaft bleiben. 
Ich habe zunichst an Platon gedacht, und halte diese Annahme auch 
jetzt noch fiir durchaus méglich. Gemeint sein kénnte nur Platon Tim. 
Q4 Eff: vijcov 20d tod otdwatog elyev 6 xadeire .. Houxdéovg orydas 
..th0E .. bon évtog TOD GtOwatos .., palvEetae Airy GtEVOY TIVE EYoV 
sionhovy* éxetvo 0& néhavyog bvtMs } TE MEQLEYOVGEA abTO YH MavtE- 
A@s.. dv Léyotro Hxeroog. Ambrosius gabe dann also die Platonstelle nur 
dem Sinne nach und in einer besonderen Interpretation wieder. Da nun 
Bas. ein derartiges Zitat nicht macht, kénnte Ambrosius es entweder aus 
sich oder aus Origenes oder Hippolytos entlehnt haben. Irgendwelche 
Folgerungen oder Vermutungen tiber die Benutzung des platonischen 
Timaioskommentars fiir Hippolytos’ und Origenes’ Genesiskommentar 
lassen sich jedoch, wie ich mich jetzt tiberzeugt habe, nicht ziehen. Es 
miiBte alles Hypothese bleiben, und selbst wenn alle diese Annahmen 
richtig waren, und Origenes oder Hippolytos wirklich den Timaioskom- 
mentar benutzt hatten, kénnten sie ihn nicht jeder auch selbstindig ver- 
wertet haben? 


1) Hieronym. Epist. 84. Patrol. Graec. t. XXII: Nuper Ambrosius sic Hexa- 
émeron illius (Origents) compilavit, ut magis Hippolyti sententias Basiliique sequeretur. 

2) Vgl. damit Bas. 88B 2: ovrédeauey sis svvaywyry wiav te Bata’ tex dE 
ovornuata tay bddtaY, ToVTéStL TOvG xdlmoVS TOYS .. DO THs TEQLxELWEYNS 
iis exolnptévtas, Padcoous 6 Kderog wooonyogevosy. Pseudoklem. Rekogn. I, 27: 
Congregationes aquarum effecta sunt maria. 
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Noch bleiben unserer Untersuchung zwei Kapitel tiber: IV, 6 
und 7. Beide hingen inhaltlich mit den eben besprochenen Kapiteln 
III, 6 und IV, 3f. zusammen. In beiden haben wir auch, was die Quellen 
betrifft, nochmals dasselbe oder doch ein ahnliches Bild: Im Hintergrunde 
Aristoteles’ Meteorologica, doch Abweichungen von ihm und Parallel- 
stellen bei Seneca. Die Frage, die beantwortet werden soll, lautet: wo- 
nach beurteilt Gott das Schéne, wenn er — Gen. I, 10 — das Meer 
schén nennt?*) Geantwortet wird: schén nennt Gott das Niitzliche. Die 
Niitzlichkeit des Meeres wird nun in der Hauptsache als eine vierfache- 
hingestellt. Es sei 1. die Quelle aller Feuchtigkeit in der Erde, d. h. 
die Quelle des SiiBwassers. Indem es namlich durch Réhren und Liicken 
im Erdkérper hindurchsickere, verliere es durch diese Filtration die 
Bitterkeit und werde trinkbar. Bisweilen nehme es auch beim Durch- 
gange durch Metalle eine gréBere Warme an. 2. Sei es ein Sammel- 
platz fiir die Fliisse, durch deren Zuflu8 es selbst nicht austrete. Auch 
3. als Quelle des meteoren Wassers, des Regens, habe es seine grofe 
Bedeutung.”) Nicht zum wenigsten aber bestiinde diese 4. darin, daB. 
das Meer dem Verkehr der Menschen und dem Austausch der Waren 
diene. 

Die ersten drei dieser vier angefiihrten Punkte gehen auf Ari- 
stoteles’ Meteorologica zuriick, haben aber in Seneca eine Parallelstelle,. 
die dadurch an Wichtigkeit gewinnt, da8 die Erklarung der warmen 
Quellen bei Aristoteles fehlt. Hine Gegeniiberstellung der einzelnen 
Berichte mag dieses Verhiltnis, wenigstens zunachst ftir Punkt a und b, 
zeigen: 

Arist. Met. II, 2: 


Bas. 92 C: Sen. III, 4f: 


354 b 15: doyy tev 
byo@y éEdo0kEev Eivar 
4ab TOO TAVTOS VOa- 


n 


Tos 4 Paddarra. dvd 


aHyH THs wEol piv a- 
xceng vottdos éorl 
TO TIS Parsaoens v- 
(0@0° totto uty év toig 


Miramur, quod acces- 
stonem fluminum 
maria non sentiant.. 
.. Quidam iudicant ter- 


1) Auch II, 7 und III, 10 spricht Bas. tiber die Bedeutung des Wortes. 
Schénheit in Gottes Munde. Er stellt ftir das Schéne zwei seit Platon und Ari- 
stoteles gebrauchliche Gesichtspunkte auf: Symmetrie und Zweckmibigkeit. Vel. 
Platon Tim. 87 C: way 0% 10 byatov xodov, td d& nuadov odn &ustoov. Tim.. 
Loer. 103 C. 

2) Die Verdunstung wird durch zwei Beispiele erliutert: (a) ein mit Wasser 
gefiillter Kessel entleert sich am Feuer. (b) Seeleute sieden oft Meerwasser,. 
fangen die Diinste in Schwimmen auf und erhalten so Trinkwasser. Ganz dbn- 
lich sagt Cic. Nat. Deor. Il, 27: (Aer) oritur ex respiratione aquarum; earum 
enim quasi vapor quidam aer habendus est; is autem eaistit motu eius caloris 
qui aquis continetur. Quam similitudinem cernere possumus in tis aquis, quae 
effervescunt subditis ignibus. 


Die Schénheit und Bedeutung des Meeres 


wal tovg wotauods ov 
udvov éig tavryy, aaa 


\ 2 / 
Hal Ex THVTNS Pol tL- | 
veg Osi OLNDOVMEVOY | 


yao plyeotour to cAwv- 
oov wétiwov.. 355db 


33: dddvvardy éot (Was | 


Platon im Phaidon be- 
haupte) a9 dxavre wiv 
sig GAdnjda GuVtéerontoL 
(Bas. 88 A 11) d20 yijv. 


b 16: Das Meer ist der 
tom0g VOutog.. ob xXo- 


TaMol GEovel Eig avTOV 
nevteg .. aber “ad é- 
UCOTYHY . . ueoQaV O- 
TUUOY O€OVTOY KVAOLO- 
ujtav..ovdéy 7 Fca- 
hatta plyetoe whet- 
ov. Il, 3, 358 a 27 er- 
klirt er den Wirmege- 
halt des Meeres durch 
Siidwinde, die aus trok- 
kenen und heifen Ge- 


genden kommen. Vel. 


Prise. Lyd. Sol. ad Chosr. 


573, 10ff. (75 Byw.) 


a&pavedr roootg dva- 
Ord dwevov EMELONV 
Gxohiais .. évanolngy- 
a7 «dve—ddoLs, 
ToD xLVovYTOS § avTiV 


ces 
VILO 


mvEevuctos atovuervy, 
péoetar éo@ 
plete OTL WOS EX THS 


\ 
- 4AL 


Oundyesmo tO ML- 
xoov ladeion.') Hy 
wal Peouoréoas Ex 


wetc&dhaov morotyntas 
anata tiv dvé—odov 
TO0GAKBovGa 
vivetar .. xa mveddns . 


. . bgoven 


bxEQ MoAAayo wiv TOY 
VYUGoV, ToAAaYOU OE TOY 
mraoadlav téxav ée- 
ot iotoo7joc. 93 A: 
xady nol Ovdte . 
udev ovoe doxstov, ets 
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ram, quicquid aquarum 
emisit, rursus accipere 
et ob hoc maria non 
crescere, quia, quod in- 
fluxit..protinus red- 
dunt. Occulto enim 
itinere subit terras 
colaturque in trans- 
itu mare, quod per 
multiplices terrarum 
anfractus verbera- 
tum amaritudinem 
ponit..et in since- 
ram aquam transit. 
II, 24: Quidam existi- 
_mant per loca sul- 
phure plena vel ni- 
tro euntes aquas ca- 
lorem beneficio mate- 
riae, per quam flu- 
unt, trahere. Erwahnt 
werden die 
Quellen von Baiae. 


(Poseid.’ Ansicht.) 


yorher 


Man sieht, die Ubereinstimmungen zwischen Bas. und Seneca sind 


grdBer als zwischen Aristoteles und Bas. Die in a aufgestellte Grundwasser- 
theorie (Filtrationstheorie) ist nicht die des Poseid., sondern des Thales 
und Hippon; angenommen wurde sie von Epikuros, wie z. B. Lucretius 
VI, 531 ff. zeigt, der sehr grofe Ahnlichkeiten mit Bas. und Seneca hat. 
Siehe auch Oder S. 285; 295; 314. Gilbert 8. 404A. 1. Fehlt bei Aristo- 
teles die Erwihnung der warmen Quellen, so bei Seneca die des Regens. 
Nun hat Bas. schon einmal, III, 8, iiber die Entstehung des Regens 


1) Bas. erwihnt also nur eine Grundwassertheorie, die sogenannte Filtrations- 
theorie. Bei Seneca werden vier aufgeziihlt. Die fehlenden drei trigt Gregor 
von Nyssa in seiner Hexahemeros 8. 109 C ff. nach. Man sieht, wie die Quelie 
Gregors und Bas’. dieselbe gewesen sein mu. Wir werden noch auefiihrlich 
dariiber sprechen. 
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gesprochen. Doch unterscheidet sich diese Darstellung, was den Aus- 
druck betrifft, sehr von der in IV, 7. Der Grund dafiir hegt darin, dab 
in III, 8 Poseid. redet, in IV, 7 dagegen Aristoteles durch Poseid. Denn, 
so sehr auch die in LV, 7 vorgetragene Hrklarung in zum Teil wortlichen 
Ubereinstimmungen bei Arist. Met. II, 2, 354 b 30 (auch I, 9) und 
besonders De part. animal. II, 7, 653 a 3 sich findet, so ist sie bei Bas. 
doch mit einigen Zusatzen versehen, die wegen ihres wissenschaftlich- 
aitiologischen Charakters auf Poseid. weisen (vgl. Sudhaus, Aetna, 8. 71; 
99). So begriindet Bas. z. B. die Abkiihlung der Wasserdiinste und die 
daraus folgende Regenbildung auf zweifache Weise, wihrend bei Ari- 
stoteles nur die Tatsache der Abkiihlung vermerkt wird. Bas. 93 A: 

. Eluvotiy sig thy ky@ téxov, site xarapvySty dvd td bYyAdtEQov 
yEeveotat tis and tod &apovs cvaxhécsng TOV dutlvav, xal duod Tig 
é% tod vépove Gua tiv Woe ExctervovEens, bEetos yiverat. 

Der Nachweis der Niitzlichkeit des Meeres war ein Kapitel der 
stoischen Theodizee. Hier wurde auch auf den bei Bas. an vierter Stelle 
angefiihrten Punkt vom Nutzen des Meeres fiir Handel und Verkehr 
hingewiesen. Das zeigt z. B. Philon De provid. II, § 64 (Wendland, Philo 
tiber Vorsehung 8S. 66): Dicunt extensum mare hominum deorumque 
commodo. Diis enim ita fere adornari dicunt: Sol, quem nonnulli recto- 
rem esse dixerunt, eo quod largitur necessaria, ex mari, inquiunt, nutritur ; 
quippe purgatissimas partes humidi elements ad se trahens sorbet .. Sicut 
autem magnae utilitatis est in totius caeli sustentationem mare, ita quoque 
ad hominum vitam, quoniam incolarum terrae cum habitantibus in insu- 
lis et insulanorum ad terricolas nulla fuisset mutua communicatio neque 
bonorum commutatio in singulis regionibus nascentium. Oder Sen. N. 
Qu. V, 18, 4: Quid, quod (mare) omnibus inter se populis commercium 
dedit et gentes dissipatas locis miscuit? *) 

Fassen wir dies alles zusammen, so wird damit fiir IV, 6f. die 
Frage nach der Zugehérigkeit zu der bislang erkannten Quelle auch 
ohne Hilfe der verwandten Kapitel III, 6 und IV, 3f., entschieden sein. 

Zum Schlu8 nur noch einmal im Zusammenhange die Frage: ist 
diese auf Poseid. zuriickgehende Quelle der Hexahemeros der Timaios- 
kommentar? Aus den etwa als Quellenangaben zu betrachtenden Be- 
merkungen bei Bas. selbst ist wenig zu entnehmen. An drei Stellen 
redet er von Philosophen, die diber den Himmel geschrieben hatten. Wir 


1) Vgl. auch Sen. N. Qu. V, 18, 14; Benef. IV, 28, 3; Plut. aq. et. ign. comp. 
957 Af. Cic. Nat. Deor. II, 131; pseudoklem. Rekogn. VIII, 24; Greg. v. Naz. I],64Aff., 
wo tiberhaupt die Schénheit und der Nutzen des Meeres ausfiihrlich besprochen 
wird. Theoph. ad Autol. Il, 6, 5, 13. 
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sahen, da in erster Linie Aristoteles und Poseid. damit gemeint sein 
miissen, sahen aber zugleich auch, da Aristoteles als Quelle nicht in 
Betracht kommen kann. Also Poseid.! Aber damit haben wir nichts 
gewonnen; Poseid. hat sicherlich in mehreren Schriften iiber den Himmel 
geredet. Doch braucht die Schrift nicht unbedingt den Titel zeol ov- 
oavod getragen zu haben. Bas. wendet Himmel nicht immer im eigent- 
lichen Sinne an. Besonders nicht III, 8. Er setzt oveavds auch gleich 
xdouos. Das zeigt vor allem ein Vergleich von 9 C 7, 12 A 9 und 17 
B 138. Es lage danach also nahe, an Poseid.” Schrift zeol xdouov zu 
denken, und die beiden Angaben in IX, 1 (of ta wegi xdouov qedodo- 
gyouvres), die unbedingt auf Poseid. gehen, wiirden gut dazu passen. 
Oder war Bas.’ Quelle ein Buch, das iiber die pvovg rot xavrdg¢ handelte, 
wie die Angabe in I, 2 glauben machen kénnte? War es der muoixds 
Adyog?') Aber wie lassen sich die als poseidonianisch erkannten Hrérte- 
rungen in II, 5 und IX, 4 tiber das Gute und Bose und iiber das, was 
in unserer Gewalt steht und was nicht, in einer Schrift zeol xdouov 
oder in dem* pvouxdg Adyog unterbringen? Bas.’ Quelle mu8 inhaltlich 
doch noch vielseitiger gewesen sein. Solchen, ich méchte sagen, uni- 
versalen Charakter besaB ohne Frage der Timaioskommentar. Chale. 
hebt das in der Hinleitung zu seiner Exegese gentigend hervor, und 
auch die wenngleich unrichtige und uniibersichtliche Disposition in 
Kapitel 7 gibt davon Zeugnis.*) Wir wiirden freilich deshalb noch 
keine Entscheidung fallen kénnen, wenn nicht, wie die obige Unter- 
suchung zu zeigen gesucht hat, Bas.’ Hexahemeros einmal mit Ansichten, 
Redewendungen und dgl. aus dem Timaios durchsetzt wire, und wenn 
nicht auf der anderen Seite haufiger ein Vergleich mit Chalc. bewiesen 


1) Auch der Timaios redet ja tiber die pdvous rod wavtds (Tim. 27 A) und 
tiber die Entstehung des Kosmos (27 A und 32 C). 

2) Kapitel 2: In hoe .. libro, cum de statu agatur universae ret, omniwm- 
que eorum, quae mundus complectitur, causa et ratio praestetur, necesse fuit multas 
et varias existere quaestiones: de planis figuris, de solidis corporibus, . . . de stel- 
darum discursibus ratis et errantibus. Cunctis certarum disciplinarum artificialibus 
remedus occurrendum erat: arithmeticis, astronomicis, geometricis, musicis .. . 
(Kap. 3)... ex quo apparet hoe opus illis propemodum solis elaboratum esse ac 
aidert, que im omnium fuerant ‘huius modi scientiarum usu atque exercitatione 
versati. Kap. 7: Quaeritur primo de genitwa mundi (Bas. Hexah. I, 1—3; 7); de stellis 
ratis et errantibus, in quarwm numero sol etiam constituctur et luna; (Bas. I, 4; 
VI, 8—11); de caelo (Bas. I, 8; 11; II, 3—5; I, 7—8; VI, 8—11); de quattuor 
generibus animalium, hoc est caelestiwm (Bas. I, 5), praepetwm (Hom. VII), nan- 
tium (Hom. VII), terrenorum (Hom. 1X); de visw (V1, 9); de silva (II, 2f.; IV,5; 
VI, 2f.); de tempore (I, 5f.; Il, 8; VI, 3; VI, 8); de aegritudine corporis et animae 
IU, 5; IX, 4); de wniverso mundo et omnibus, quae mundus complectitur (1, 9f.; 
Vio) 


Gronau: Poseidonios 
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hatte, daB manche bei Bas. vertretene Theorien in dem Timaioskom- 
mentar Platz gefunden haben. Wenn trotzdem vieles nur Vermutung 
blieb, so muB beriicksichtigt werden, daB Chale.’ Kommentar nichts als 
ein Bruchstiick ist (von Tim. 27 A—53 B), und da uns weiter der 
Mafstab fiir eine richtige Beurteilung der Frage fehlt, wie der grie- 
chische Autor, den Chale. tibersetzte, seine Quelle verwertete, und was 
noch Urbestand ist. Denn so, wie er uns vorliegt, ist er durch eine 
Anzahl Zusatze aus christlichen und heidnischen Schriften erweitert. 
DaB dafiir vielleicht manches Echte und Urspriingliche hat weichen 
miissen, ist zum mindesten sehr wahrscheinlich. Hs liegt auf der Hand, 
auch fiir Bas.’ Quelle eine gleiche Uberarbeitung anzunehmen. 

Aus einer solchen Erweiterung des Timaioskommentars erklaren 
sich héchst wahrscheinlich die botanischen und zoologischen Ausftih- 
rungen in der V. und VII.—IX. Rede. 


6. DIE V. UND VIL—IX. REDE, PFLANZEN UND TIERE 


In einer kurzen Bemerkung im Hermes 2, 8. 257ff. hat Miillenhoff 
der Ansicht Ausdruck gegeben, da8 mit einer Untersuchung des ganzen 
in der Hexahemeros und sonst etwa bei Bas. zerstreuten naturwissen- 
schaftlichen Systems und Details ein unverdchtlicher, sogar sehr wiinschens- 
werter Beitrag zu der noch immer arg vernachlissigten Geschichte der 
Naturkunde der Alien geliefert werden wiirde. Als Ziel solecher Unter- 
suchung bezeichnet Miillenhoff, wenn irgend méglich, die Ermittelung 
der Herkunft oder des Alters der nicht aus Aristoteles entlehnten An- 
gaben und Ansichten. Doch halt er schon eine Zusammenstellung und 
leichtere Ubersicht fiir dankenswert. 

Lange Zeit ist diese Forderung unbeachtet geblieben. Erst 1905 hat 
Pla in einer Marburger Dissertation’) sich mit der Quellenfrage der 7. 
und 8. Homilie, die tiber Wassertiere und Vogel handeln, beschaftigt. Der 
Verfasser sucht fiir Bas. die Benutzung mehrerer Schriften, vor allem 
einiger des Aristoteles sowie der des Ailianos und Oppianos, nachzu- 
weisen. Die Frage ist indessen nicht befriedigend gelést. Schon durch 
eine Lektiire von Plutarchos’ De soll. an. oder Gryllos, auch von Philons. 
éol tod Adyor eye ta Gdoya Eda und anderer wichtiger Schriften, so 
namentlich durch einen Vergleich mit Cic. Nat. Deor. II, 120ff. und den 
pseudoklem. Rekogn. VIII, 25ff. hatte Plaf seinen Irrtum einsehen miissen.”) 


1) Pla’, De Basilii et Ambrosii excerptis ad hist. anim. pertinentibus. 

2) So kehrt z. B. der Bericht vom Igel (VII, 5) auch bei Plut. De soll. an. 
X,74(R) oder der vom Hisvogel (VIII, 5) ebenfalls bei Plut. VI, 486 ff. X, 89, 15 ff. 
wieder. Dasselbe ist der Fall mit der Erzihlung von der Schwalbe (VIII, 5 — 
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Denn 1. kehren die meisten bei Aristoteles vorkommenden Angaben auch 
bei Ailianos und Oppianos wieder und sind auch in andere von PlaB iiber- 
sehene Schriften iibergegangen, kénnten also, wenn wirklich Ailianos 
und Oppianos oder irgendein anderer benutzt wire, ebensogut auch aus 
diesen entnommen sein. 2. Es ist durchaus unwahrscheinlich, daB Bas. 
in einer oder auch zwei Reden mehreren Quellen (z. B. Aristoteles, Theo- 
phrastos, Plutarchos, Galenos usw.) gefolgt ist. 3. In der Reihe der 
naturwissenschaftlichen Werke stehen die aristotelischen Schriften so, 
daB in der Folgezeit zu dem in ihnen zuerst vorgetragenen Material neue 
Belege und Einzelheiten hinzugefiigt wurden. Nun ist es eine hiufig¢ 
wiederkehrende Hrscheinung, da etwa von drei Beispielen, mit denen 
bei Bas. eine Tatsache belegt wird, bei Aristoteles nur eins oder zwei, 
bei anderen Autoren aber siimtliche angefiihrt werden. Daraus folgt, da. 
Bas. Aristoteles nicht direkt benutzt haben kann; seine Quelle muB viel- 
mehr ein naturwissenschaftliches Sammelwerk gewesen sein, das aber 
von Aristoteles oder Theophrastos zu Bas. den Weg durch die stoische 
Theodizee genommen haben wird.') Wie sich dieses zu der fiir die tibrigen 
Homilien gefundenen Quelle stellt, werden wir hernach zu betrachten 
haben. Hier mége zunachst eine kurze Gegeniiberstellung zwischen Bas. 
und den wichtigsten Parallelen fiir die Reden V und IX folgen. Voll- 


Plut. De soll. an. X, 28,13 ff.). Anderes dagegen hat Plaf véllig tibersehen. So z. B. 
das, was Bas. vom éyevnris (VU, 6—Plut. VII, 539, 1; 541, 2ff.), von den Krani- 
chen (VIII, 5—Plut. X, 30, 15 ff. D. 74, 13 ff.), von den Stérchen (VII, 5—Philon De 
an. adv. Alex. p. 155) oder von den Gansen erzihlt, die das Kapitol retteten 
(VII, 7—Plut. VII, 155; 288). 

Nicht richtig ist auch die Vermutung Dyrofts (Die Tierpsychol. des Plutarch 
Progr. Wiirzburg 1897, S. 59), daB Bas. sein Beobachtungsmaterial von Plutarchos. 
heriibergenommen habe. In den Psalmenkommentaren (aber auch in der Hexab.) 
hat er weit mehr als dieser. — Uber Philons angefiihrte Schrift hat G. Tappe in 
einer Géttinger Dissertation 1912 gehandelt. 

1) Einige Beispiele mégen das eben Angedeutete erkliren. Bas. nennt (193 A) 
zum Beweise des Selbsterhaltungstriebes der Tiere vier Beispiele (vom Bir, Fuchs, 
von der Schildkréte und der Schlange); Arist. hat Hist. An. IX, 6, 612 a 24 nur 
das von der Schildkréte, Plut. De soll. an. 974, 10 ff. und Plin. N. H. VIII, 
41 ff. (54) dagegen u. a. das vom Bir, von der Schildkréte und Schlange. Oder, 
um zu zeigen, dab den Tieren ein gewisser Instinkt zukomme, der selbst mitunter 
die kiihnsten menschlichen Berechnungen tibersteige, werden Beispiele vom Erdigel, 
der Ameise und dem Hunde angefiihrt (193 B). Arist. nennt nur die Beobachtung 
am Erdigel, Plutarchos alle drei. Und noch ein drittes. V, 4 will Bas. zeigen, daB 
auch die giftigen Pflanzen niitzlich sein kénnen. Genannt werden u. a. Schierling 
und Nieswurz. Diese sollen die Wachteln, jenen die Stare wegen einer besonderen 
Hinrichtung des Magens ohne Schaden fressen kénnen. Pseudo-Aristoteles berichtet 
nur tiber die Nieswurz, weiB auch nichts von der Erklirung, wiihrend bei Gal. 
De alim. fac. II, 6, der sonst nur noch einmal in Frage kommt, neben den Bei- 
spielen auch diese sich findet. 

Y * 
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stiindiges kann ich nicht geben, wenn ich auch danach gestrebt habe, 
und die gréBtenteils sich selbst im Wortlaute gleichenden Bertihrungen 
auszuschreiben, hielt ich fiir unndtig. Ich mu den Leser bitten, zur 
Kontrolle selbst hier und da zu vergleichen. 


A. DIE V. REDE. UBER DIE PFLANZEN 
1. Bas. und Ps.-Arist. De plantis.’) 


Bas.: 
Kap. 1, 96A 14 ff: Die 
Sonne ist nicht Lebens- | 
quell fiir die Pflanzen. | 


Kap.2,97A 9ff.: Manche | 
Pflanzen haben in den 
Wurzeln dieSamenkraft. 
Kap. 3, 100 Bf: Feuch- 
tigkeit und Wiarme be- 
dingen das Keimen und 
Wachstum. 

100C ff.: Jede Pflanze | 
hat eine Vorrichtung zur 
Samenaufbewahrung. 
Kap. 4, 1010 9ff: Auch 
die giftigen Pflanzen ha- 
ben Wert; sie dienen| 
a) manchen Tieren zur 
Nahrung, b) zu Arznei- 
mitteln. Beispiele: Den 
Schierling kénnen die 
Stare fressen wegen einer 
besonderen Einrichtung | 
des Magens. Man heilt 
mit ihm heftige Begier- | 


den. DieNieswurzfressen 


Ps.-Arist.: 
817 a 22 ff: Die Sonne 


ist Lebensquell fir die 


Pflanzen. 


819b 3 ff. dasselbe. 
Vel. Zeller II, 2,511A.4. 


822 b 1 ff. (nur geringe 


| Beriihrungen). Vgl. De 


part. an. II, 3, 650 a 20. 


820 b 6ff, 819b 1. 


820b 3ff.: Erwahnt wird 
nur die Nieswurz als 
Nahrung der Wachteln. 
Vel. De somn. et vig. III, 
456 b 30, Alraun ist 
schlaf bringend. 


Parallelstellen: 
Ganz allgemein. Z. B. 
Diog. Laert. VII, 170; 
Plin. II, 6. Philon De 
opif. mundi 14 (45). 
Vel. Zeller II, 2, 843. 


Theophr.Hist.pl.I,2; II, 
4. Phil. De opif. mundi 
45(132). Cie. Nat. Deor. 
II, 26; 81. Pseudoklem. 
Rekogn. VIII, 26. 
Theophr. Hist. pl. I, 11, 
1f. Pseudoklem. Re- 
kogn. VIII, 26. 

a) Giftige Pflanzen 
als Nahrung: Gal. De 
alim. fac. II, 6, p. 567 
K. (Schierling u. Nies- 
wurz). Vgl. Lucretius 
IV, 640 und V, 897; 
Alex. v. Aphrod. Probl. 
Prooim. Ferner Diose. 
IV, 79; 148 f. DaB der 
Schierling von W ach- 


'teln gefressen wiirde, 


Sext. Emp. 


sagen 


1) Die Ubereinstimmungen sind verhiltnismifig gro®, bedingen aber, wie die 
Gegentiberstellung zeigt, keine direkte Entlehnung. Vielmehr wird Bas.’ Quelle 
eine wesentliche Erweiterung von Arist. De pl. gewesen sein. Die stoischen Stellen 
sind Cic. Nat. Deor. II, 120; 127; 161; pseudoklem. Rekogn. VIII, 25 ff. 


die Wachteln; man wen- 
det sie bei chronischen 
Krankheiten an.’ Alraun 


fiihrt Schlaf herbei; 
Opium  stillt — Leib- 
schmerzen. 


Kap. 5, 104A 12ff.: Die 
Pflanzen weichen nicht 
von ihrer Art ab. Bei- 
spiele vom schwarzen 
Weizen und Lolch wer- 
den angefiihrt. 


Kap. 6, 105C 5 ff: Alle 
Baume tragen Samen. 


108A 8ff.: Oft vertreten 
Wurzelausschlige die 
Stelle des Samens. 


109B: Uber den Unter. 
schied der Baume be- 
ziiglich der Wurzeln und 
Rinden. 

Kap.7, 109C 12 ff.: Man- 
che Friichte lassen sich 


Von den Pflanzen 


821a27ff: Vel. De part. 
an. 646, a 33. Die Bei- 
spiele fehlen. Vel. Zeller 
tT e2 oo Le 


819 b 30 ff. 


820 b 28 ff. 


820 a 22; 820 a 19. 


821a 3 ff; a 34 ff 
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Pyrtk i oO: 12130, 
Diog. Laert. IX, 80; 
Binisee Neh Xero, 
b) Uber Pflanzen als Me- 
dikamente: Theophr. 
Hist. ple Vly sex. 
9, 1; IX, 12, 4£. (Opi- 
um); IX, 15, 8 (Schier- 
ling, auch Plin. N. H. 
XXV) 13,,95)-PhinaN. 
H. XXV, 94 (Alraun); 
5, 21 (Nieswurz). 
Diose. 4, 76. Tit. Bostr. 
Ady. Manich. (Migne 
vol. 18.) Kap. 25. Zur 
'ganzen Frage W. Ca- 
pelle, Arch. f. Gesch. d. 
| Philos. 20,,S. 189 ff. 
'Ganz ahnlich wie Bas.: 
| Gal. Dealim. fac. I, 317, 
p- 552 K. Theophr. 
hist pl 1s, 2+ sit: 
LAs VU A ot 
Caus. pl. IV, 5. — Cie. 
Nat. Deor. II, 127. 

Theophr. Hist. pl. III, 
1,2; IIL, 3, 4. Cie. Nat. 
| Deor. II, 127.Philon De 
opif.mundi13(40;43f.) 
Theophr. Hist. pl. II, 
1 ff. Il, 4, 3. Caus. pl. I, 
1—4, 6; Vergil. Georg. 


|Il, 1—31. Cic. Nat. 


Deor. II, 81. 
Theophr. Hist. pl. 1, 6f.; 
I, 5, 2. Pseudoklem. 


| Rekogn. VII, 23; Greg. 


v.Naz, II, 61:5. 
Theophr. Hist. pl. LH, 2, 
Lie LET, Gas Cangs pl. 
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veredeln, z. B. Granat- 
apfel und Bittermandel. 


112 A 7ff: Uber das 


Kaprifizieren. 


Kap. 8, 112C 7ff.: Her- 
vorhebung der groBen 
Unterschiede bei den 
Pflanzen. 112D 7ff.: Un- 
terschied inden Blattern; 
113 B: in den Siaften; 
113 D: in der Farbe. 


Kap. 9, 116 B: Unter- 
schied im Standort, im 
Behalten bzw. Abwerfen 
der Blatter. 
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821a13ff.: Vgl. Hist. an. 
V, 26. De gen. an. 715 b 
5; 726 a 6; III, 5. 


818b 30M; 819 a 1. 


820 14; | 
818b 34; 820a 29 f; 
829 b 4ff.; 820b 17. 


819b 32 ff.; vgl.im Aus- 
druck De gen, an. V, 3, 
783 b 10, 20; 7844 12 ff. 


Hom. V 


Luli i0- Palle Detre 
rust: 1]; 15, 6}. PHnsNe 
Hy XVIE At3: 

Herod. 1,193; Theophr. 
Hist. pl. II, 6, 6; 11,3: 
Caus. pl.IL,9,15;IIT,18, 
1;Varro Dererust.1,41, 
4--Plin, N. Ho XT aa 
XV, 21; XVI, 44. 
Theophr. oft, z. B. Hist. 
pl.1,10,4. 1, 12 ff. Caus. 
plo V1, 11, 15%: 1 
dPling NJ HOA ese: 
Pseudoklem. Rekogn. 
VIII, 33; Plot. Enn. III, 
2, 13; Euseb. Theoph. 
8. 44; 53; Theoph. ad 
Aut. I, 16, lel, 13 8c 
Greg. v. Nyssall,600B; 
Greg. v. Naz. II, 61 Bf; 
Dionys. Maen. ITegi pv- 
6eag (Migne tom. X) 
Kap. 2. IIegi xdouov 
Kap. VL. 

'Theophr. Hist. pl. I, 
Dis Le Ooo. alata 
—I,4,2f;1,14,3;IV,6, 
1; Caus. pl. II,3,5; Plin. 
N. H. XVI, 32. Tei 


xoouov Kap. VI. 


2. Andere Ubereinstimmungen mit Arist. 


Kap.8, 113A: Die Natur | Part. an. 639 b 19; 645a/ Caus. pl. I, 1, 1. — Cie. 


schafft nichts vergebens. 


23; 691b 4. 


Nat. Deor. II, 14, 37; 
Porphyr. De abst. I], 
20; Greg. v. Nyssa I, 
74D; Bas. Hexah. VII, 
5; VIII, 7; [X,5 u. sonst 
sehr oft. Stellen bei 
Domanski, Psych. des 


Pflanzen. Landtiere 


113 B: Bernstein ist zu 
Stein verharteter Baum- 
saft. 


389 a 13. 


Met. IV, 10, 388b 19; 
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Nemes. 8.50 f. gesam- 
melt. 


| Plin. XXXVII, 2f. 


3. Bas. und Theophrastos.*) 


Kap. 38, 101C ff: Die Tiere wissen 
sich vor giftigen Pflanzen zuschiitzen. 


101A 4, Boduos. 


Kap. 5, 105 A (Kriuter, Gestraiuche, 
Gemiise usw.). 

Kap. 6, 105 B (Kranzgewiichse). 
Kap. 8, 113 D 4ff. (Verschiedenheit 
der Pflanzen in Geruch und Ge- 
schmack). 

Kap. 9, 116 C (Tamariske doppel- 
lebig).’) 


Hist. pl. IX, 16, 4. 

Cic. Nat. Deor. II, 122. — Bas. III, 
201 A; 221 Cf. 

Caus. pl. IV, 4; 5f.; vgl. auch Plin. 
N. H. XXII, 79; Dioscor. II, 116. 
Hist. pl. III, 1. 


Hist. pl. VI, 6. 
Hist. pl. I, 12, 2 ff.; Caus. pl. VI, 5 ££ 
— Euseb. Theoph. S. 44. 


Hist. pl. I, 4, 3; vgl. Dioscor. I, 116. 


B. DIE IX. REDE. UBER DIE LANDTIERE. 
1. Bas. und Aristoteles De part. an. 


Bas.: 
Kap.2,189Bf.:DieTiere 
lassen nicht von ihrer 


Art. 


646 a 33 ff. 


Aristoteles: 


Parallelstellen: 
Vgl. Bas. 104 A 12. 
Platon Rep. 586 D; 
Cic. Nat. Deor. IL, 
121; 127, Pseudo- 
klem. Rekogn. VIII, 
26; 33. Diimmler, Aca- 
demica, 8. 128 ff. Plot. 
Enn. II, 2, 13; Lucret. 


1) Schon bei den unter 1 angefiihrten Ubereinstimmungen sind manche mit 
Theophrastos weit gréBer als mit Aristoteles, namentlich, wo es sich um die Hin- 
teilung der Pflanzen handelt. Vgl. noch Bas. Kap. 7 und 9 mit Theophr. Hist. pl. 


I, 14, 3. (1, 1, 5). 


2) Mit Sext. Emp. Pyrrh. J, 53 ist noch zu vgl. 113 A 7 ff. (Bemerkung da- 
riiber, was alles aus demselben Wasser werden kann.) Auch Kuseb. Theoph. 
S. 44; Greg. v. Nyssa I, 252 Bf; II, 600 B; 372 C Dy; Galen. VI, 648; I, 616. 
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192 A 4ff.: Unterschied 
zwischen der Gestalt der | 
Tiere und der des Men- 
schen. 


Kap.5,200B3ff.: Nichts 
Uberfliissiges ist an den 
Tieren. Alles hat seinen 
Zweck. Z.B. die Zihne | 
der Fleischfresser und 
die mehrfachen Magen 
der Wiederkauer. 

200C 8—201 C: Dassel- 
be zeigt auch die Struk- 
tur des Elefanten. 


I. Basileios’ Hexahemeros. 


656a 10ff.; 686 a 27 ff. 
Zeller I, 2, 8.556, 563 ff. 


639 b 19; 645a 23; 674a 
30; 691b 4; 595a 25. 
Zeller II, 2, S. 489 ff. 


658b 34ff.; H. an. IL, 
11. Vgl. Zeller, S. 493 
Anm. 2; 513, Anm. 2; 
559; 564. 


Hom. 


IX 


TU (a2 he) 

Platon Tim. 90A, 
)91H. Vel) Boll wis: 
148 ff. Cic. Nat. Deor. 


| III, 122; 140. Sen. Ep. 


92 § 28. Fast samtliche 
Stellen gesammelt von 
Dickermann’) S. 15 bis: 
| 32. 

| Ail. H. N. V, 41. Vel. 
Bas. 113 A. Siehe oben 
zu V, 8. Fiir die Tiere 
besonders Cic. Nat. 
Deor. II, 121. 


Plut. “Conv. ll taese 
641C; Ail. H.N. II, 11; 
IV; 31; X, 12-30 aie 
Plin. N. H. VIII, 1; 10. 
Cie. Nat. Deor. II, 122. 


2. Bas. und Aristoteles Hist. an. 


Kap. 2, 189 C 13 ff.: Man- 
che Tiere stammen un- 


mittelbar aus der Erde: | 


Zikaden, Fliegenarten, 
Mause, Frésche, Aale. 


556b 5 (Zikade); 570a 
3ff. (Aale), vgl. Zeller, 
8. 524, 557. 


1) Man vgl. Hor. Carm. IV, 4: 
Fortes creantur fortibus, et bonis 
Est in vuvencis, est in equis patrum 
Virtus: nee imbellem feroces 
Progenerant aquilae columbam. 


Bas.‘ 
yodvos . . 


ixmov wiv yee inmov morsitar duddoyov, xal Agovre Agovtos . 


Theophr. Caus. pl. I, 23. 
5, 5; IL, 9, 6. (Zeller, 
S. 846). Plin. N. H. 
IX, 84 (Mause), X, 87 
(Aale).. Ail. H. N. VI, 
41. Auch sonst oft, z. B- 
Sext. Emp. Pyrrh.I, 41. 


. v0 Ele 


eEitnha most tov Sd@v re idtmpare. Diese Stabilitdts- oder Verer- 


bungstheorie, auch wohl Produktionstheorie genannt, geht letzten Grundes auf die 
platonischen ey zurtick, die ewig sind. Lehrreich ist Philon De opif. mundi 


13 (41 ff). 


2) Dickermann, De argum. quibusdam e struct. hom. petitis, Diss. Hall. 
1909. Vgl. GerhiuBer, Der Protreptikos des Poseid. Miinchen 1912, 8. 48 ff. 


Kap.3,193 A ff.: Manche 
Tiere wissen sich selbst | 
zu heilen: Bir, Fuchs, | 
Schildkrote, Schlange. 


193 Bff.: Klugheit zeigt 
noch besonders der Erd- 
igel und die Ameise. 


Kap. 5, 200 A: Die zur 
Nahrung dienenden Tie- 
re pflanzen sich am zahl- 
reichsten fort (z. B. der 
Hase); wilde Tiere (wie 
Lowen, Schlangen) ge- 
hen leichter zugrunde. 


201 C 14 Skorpion. 


Von den Landtieren 


611 a 31 (Bar, doch et- 
was abweichend), 612a 
24 ff. (Schildkréte). Vel. 
Zeller, 513, Anm. 2. 


612 b 4 ff. (De ause. mir. 
831 a 15) (Erdigel); 
622 b 24 (Ameise, doch 


nur eben angedeutet), 


579 b 1 (Lowe); 588 a 
29 (Schlange). 


570 b 29. 


(5Ola 31. 
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Pseudoklem. Rekogn. 
VI, 26; Lucret. II, 
869 ff. IV, 784 ff; Greg. 
v. Nyss. Hexah. I,92B; 
TH LOOG CS) 


Plut.Desoll.an.Kap.20, 
974, 10 (Bar, Schild- 
_kréte,Schlange). Desgl. 
Pion NH Via 
)54. Ail. VI, 11; IX, 16. 
Petr. Damasc. II, ep. 18. 
Andere Beispiele Cic. 
Nat. Deor. I1,126ff. Vel. 
Dyroff, Tierpsychol. 
S. 51.’ Tappe a. a. O. 
8.15 und 77. 


_Theophr.Design.temp. 
'§ 80. Plut. De soll. an. 
972, 3; 967, 47; Plin. 
| N.H.X1,36; Ail. 11,25. 
| Wendland, Philo S. 9. 
Dyroff, 8.12 und 15; 
Tappe, 8. 16 und 75. 


Herod. III, 108f.; 

Plin. VIII, 17 (Léwe); 
| Ail. IV, 34; XV, 16 
(Schlange ; Plin. VIII, 
81; Ail. II, 12 (Hasen). 
Vgl.Oppian. Hal IIL,57. 
Diimmler Acad. 8. 
128 ff.; Dickermann 8. 
78 ff. Tit. Bostr. Adv. 
'Manich. Kap. 24. 


| Ail, IX, 4. 


1) Schon Empedokles und Anaximandros lehrten, daB der Meerschaum die 
Tiere hervorbringe (Gomperz, Griechische Denker 8. 45). In der stoischen Theo 
dizee spielte diese Urzeugung eine wichtige Rolle. Vgl. W. Capelle, Archiv f. G. 


deveh2 Ons .138 97. 


106 I. Basileios’ Hexahemeros. Hom. V; VII—IX 


3. Sonstige Ubereinstimmungen. 
Kap. 3, 192 C (Uber die Haupteigen- | Sehr ahnlich Ail. N. H. VII, 19f.; V, 
schaften verschiedener Tiere). 39. Vgl. auch Plutarchos Cony. IV, 5, 
S. 670 C: Plin. VIII, 16; 19. Dyroff, 
8. 9, 12f; Tappe, 8. 21. 
Kap. 4,197 Bff.: Die Tiere haben} Fast wortlich Plut. De soll. an. 
eine Art Verstand, z. B. der Hund. | 963, 5; 969, 8 ff. 970, 20—Sext. Emp. 
| Pyrrh.1, 64 ff.;vgl. DielsD. G.S.607£,; 
Plin, VIII, 61; Ail. VI, 25; 59; VII, 
13; 25; 29.Cie. Nat. Deor. 123 (Spin- 
/ne); 158 (Hund). Porphyr. De abst. 
III, 6; Tappe 8. 16. 
Kap. 5, 201 D: Man kann Gott aus | Philon De prov. 11,90; Luer.V,218 ff. ; 
der Schépfung schadlicher Tiere| VI, 770ff. Auch Cic. Nat. Deor. I, 
keinen Vorwurf machen. 161; vgl. Wendland, Philo 8. 74; 80. 
Capelle, Arch. f. Gesch. der Philos. 
20. S. 189; 192. Plot. Enn. I, 3, 18 
(Nutzen giftiger Tiere). *) 

Wir kénnten uns fiir unsere Zwecke mit dieser Gegenitiberstellung 
und der daraus sich ergebenden Tatsache begniigen, daf Bas. ein letzten 
Grundes auf peripatetische Schriften zuriickgehendes naturwissenschaft- 
liches Werk benutzt haben mu8; denn dem Alter und der Herkunft der 
nicht aus Aristoteles’ Schule stammenden Angaben im einzelnen nach- 
zugehen, ist eine Forderung, die nur im geringen Mafe tiberhaupt wird 
erfiillt werden kénnen. Nur eine Tatsache aft sich fiir die Homilien V 
und VIJJ—IX nachweisen: die in ihnen benutzte Quelle muB auf dem 
Wege zu Bas. durch die Stoa gegangen sein. An sich hat zwar die 
Stoa zur Férderung der Naturgeschichte von Pflanzen und Tieren, we- 
nigstens nach der wissenschaftlichen Seite hin, nur wenig heigetragen. 
Thre in erster Linie gegentiber dem Peripatos und der Akademie be- 
hauptete Ansicht, die Tiere hatten nur eine wvy7%, aber keinen Adyog, 
ist fast das einzige, was sich in wissenschaftlicher Hinsicht héren 1aBt. 
Uber Aristoteles’ Forschungen sind sie nie hinausgekommen. Aber auch 
in dem eben genannten Falle geben manche, so Chrysippos und Klean- 


1) Sehr eingehend handelt — ganz im stoischen Sinne — tiber diese Frage 
Tit. Bostr. Adv. Manich. Kap. 20, 22 und 24. Er sieht den Nutzen der giftigen 
Tiere einmal in ihrer Verwendung fiir die Bereitung von Medikamenten und 
zweitens darin, daB sie den Menschen Furcht einfléssen. Auch im allgemeinen 
macht Titus tiber den Nutzen und die Ausstattung der Tiere sehr beachtens- 
werte Angaben. 
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thes, schon gewisse Zugestandnisse. Chrysippos riumte den Tieren so- 
gar eine Art Hegemonikon ein (Chale. Kap. 217ff.) und sah in dem 
Verhalten des Hundes beim Nachspiiren des Wildes einen wenn auch 
unbewuBten SchluB (Sext. Emp. Pyrrh. I, 69; Porphyr. De abst. II, 1), 
wahrend Kleanthes zu einem ahnlichen Standpunkte durch die Beobach- 
tung der Ameisen gekommen sein soll (Ail. H. N. VI, 56).‘) Viel wich- 
tiger war fiir die Stoa der Nachweis des Zweck- und Naturgemafen im 
Reiche der Pflanzen und Tiere. Hine stoische Theodizee, wie wir sie bei 
Cic. Nat. Deor. II oder in den pseudoklem. Rekognitionen oder auch bei 
Plutarchos und Philon haben, bietet jedesmal eine Fiille von Einzelheiten, 
durch die — meist sind sie Aristoteles’ Teleologie entlehnt — die Stoi- 
ker das Walten der xodvovw auch in diesen beiden dem Menschen un- 
tergeordneten Gattungen lebender Wesen nachzuweisen suchten. Auch 
die erwihnte Frage nach der Vernunftbegabtheit der Tiere spielte eine ge- 
wisse Rolle in ihrer Theodizee. Da nimlich von Epikuros und der skep- 
tischen Akademie gegeniiber der stoischen Pronoia die Bevorzugung der 
Tiere im Vergleich zur Ausstattung des Menschen oft und gern hervor- 
gehoben war, so sahen sich die Stoiker veranlaBt, die Giiter des Men- 
schen in erster Linie in seine Verniinftigkeit zu setzen. Sie lehrten, dab 
sich in der Welt vom Stofflichen zum Vernunftbegabten eine bestimmte 
Stufenfolee bemerken lasse, insofern sich das Seelenpneuma in den 
materiellen Dingen als bloBe gg, in den Pflanzen als mvovs, in den 
Tieren schon als yvy7j und im Menschen als Adyog in gesteigerter Ver- 
feinerung von unten nach oben vorfinde. Nun hat zwar Bas. diese 
Abstufungen nicht so deutlich ausgesprochen, wie wir sie bei Gregor 
von Nyssa noch mehrfach antreffen werden, aber die Spur davon ist deut- 
lich zu bemerken, wenn er VII, 1 (148C) im Anschlu8 an Gen. I, 20 
saot: apayéra rae Vdata EonEetae Woyov Coody’ vov Fone euarozor 
nel alodyoeas usevéyor Edov Onucovoyeitar’ puta yao xal déevdou, xav Say 


1) Zu beachten ist, da beide Beispiele, die sich bei Aristoteles gar nicht 
oder doch nur zu einem ganz geringen Teile finden, bei Bas. fast in gleichem 
Wortlaute wie an den angeftihrten Stellen wiederkehren. Hier zeigt sich also der 
stoische Hinschlag mit greif barer Deutlichkeit. — Uber die Stellung der Philoso- 
phen zur Frage der Vermunttbepabtheit der Tiere handelt Porphyr. De abst. III, 1: 
Pythagoras soll alles Lebendige, das Empfindung und Erinnerung hat, auch fiir 

verniinftig gehalten haben. Die Stoiker lehnten dieses ab. In seiner Polemik Kap. 6 
sagt Porphyrios, es miiBten aber selbst die, welche den Tieren die Vernunft ab- 
spriichen, dem Hunde Uberlegung zuschreiben. (Folgt das Beispiel Chrysipps). 
Ks hiitten auch Platon, Aristoteles, Empedokles, Demokritos und alle, die die 
‘Wahrheit iiber sie zu erforéchien sich bemiiht hitten, die Vernunftbegabtheit der 
Tiere erkannt. Diese folge auch aus ihrer Sprache (Kap. 3) sowie aus ihrer Sinnes- 
empfindung, die oft viel schirfer als die der Menschen sei (Kap. 8, vgl. Bas. 


1x24), 
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Agpyrar Oude to wEréyery tig Poexrintig ual adfyrenis dvvdwews, GAN’ 
ody) nat Ea odd? Zusvya, und wenn er weiter an der Ansicht festhilt, 
daB die Seele der Tiere rein unverniinftig und sterblich sei (IX, 3 und 
VIII, 2). Wenn er trotzdem in manchen Tieren eine Art Verstand fest- 
stellt, wie z. B. gerade in dem chrysippischen Beispiele vom Hunde (IX, 4) 
oder in dem von den Ameisen (IX, 3), und wenn er weiter ihr naturge- 
miiBes Leben den unnatiirlichen Lastern der Menschen gegeniiber betont, 
so ist es, wie Geffcken, Zwei griechische Apologeten 8S. 168, mit Recht 
hervorgehoben hat, fast als stotsch-kynisches Dogma anzusehen, in den 
Tieren das Vorbild fiir alles NaturgemdfBe, ja auch fiir manche bei den 
Menschen verlorene Tugenden gewissermapen wieder zu entdecken.*) Nicht. 
weniger stoisch sind die auBerst mannigfachen Versuche Bas.’, auch in 
der Ausstattung der Tiere das auf das Zweckmafige gerichtete Walten 
der Vorsehung aufzuzeigen (bes. VIII, 5; VI, 5; VIII, 7). Dab die pve 
ovdéy uctyny xovsi, ist ein von Aristoteles aufgestelltes und von der 
Stoa oft bis zur Albernheit nachgewiesenes Axiom, dem auch Bas. folgt,. 
wenn er von der Zweckmifigkeit der vielen Zihne der Fische (VII, 2) 
oder von der des langen Halses des Schwanes (VIII, 7) oder von den 
mehrfachen Magen der Wiederkauer spricht (IX, 5). Wie weiter die Stoa 
gern auf die Mannigfaltigkeit von Pflanzen und Tieren hinwies und be- 
hauptete, die Gétter hiatten, um die Schénheit der Welt zu erhalten, 
dafiir gesorgt, daB die Gattungen der Tiere und Pflanzen erhalten blie- 
ben, wie sie lehrte, die Tiere wiiBten vermége ihres Instinktes zwischen 
Schadlichem und Niitzlichem zu unterscheiden, so weist auch Bas. auf 
diese Punkte mehrfach hin (V, 3; VU, 1f; VIL, 3; VII, 5). Und ganz 
besonders deutlich tritt uns die stoische Farbung der basileianischen 
Ausfiihrungen da entgegen, wo der Nutzen auch der schadlichen und 
feindlichen Tiere und Pflanzen nachgewiesen wird, so V, 4 oder IX, 5. 
Ich glaube, auf alle diese Angaben nicht naher einzugehen zu brauchen 
— sie leSen sich noch vielfach vermehren. Die von mir zu Homilie V 
und IX angegebenen Parallelen und Verweise zeigen das Vorkommen 
im stoischen Schriften zur Geniige. 

Nur die Frage bedarf noch einer naiheren Erérterung: stehen diese- 
Angaben in einer bestimmten Beziehung zu dem Timaios und zum Ti- 
maioskommentar, oder haben wir fiir sie eine gesonderte Quelle anzu- 
nehmen? Gegen die Annahme, daB es sich in den botanischen und zoo- 
logischen Angaben um dieselbe Quelle handele, spricht zweifellos der 


1) Bas. schildert diesen véuog ptcosmg an zahllosen Beispielen, z. B. in VII, 
4—6; VIII, 4—6; IX, 3f., die fast simtlich in den stoischen Schriften wieder- 
kehren. (Vgl. noch zur Sache Schmid, Attizismus LI, 3.) 
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Umfang der Einzelheiten. Aber das ist auch das einzige Gegenargument, 
das sich noch dazu leicht durch die Annahme einer nachtriiglichen Uber- 
arbeitung, die namentlich die Vermehrung des Hinzelmaterials im Auge 
hatte, beseitigen lat. Dagegen sind mehrere zum Teil gewichtige und, 
wie es scheint, ausschlaggebende Griinde fiir den Zusammenhang dieser 
Homilien mit dem Timaioskommentar vorhanden. Vor allem ist von 
Bedeutung, da der Timaios die Gelegenheit gab, ja reichlich gab, in 
Form einer Theodizee iiber Pflanzen und Tiere zu sprechen. So heibt 
es zB. Tim. T7 Aff: & 07 viv Fuso Dévdga xal puta nal orgoucta 
TavdEevPéEvta bXO yEewoylaus wHAGHS Mods Tuts ~oxEev, xoly OE HY 
udva ta tev ayolov yévy, XQsoOPVtEQK THY UeQaY bYTU’ T&Y YAO OvY 
Otimeg dv wEetdoyy TO Efjv, EGov wév ay ev Dixy Léyoito doddbtara’ 
weréyer ye why todto.. tov teltov pvyis eidovsg, w OdEns wey 
hoyrowod tre xel vod wétsotiy tO undév, aldPyjosmg OF .. wera Extdv- 
wey .. dvd Ot &% wiv gory te ody Exegov ov .. Hierzu stimmen 
Bas.’ Worte aus V, 7 und VII, 1, wo es heift: (V,7 = 109c) wre dé 
nal thy && pvoswms xoxlay Extushelats penoyav PeoumEevd weve. 
éyvousy usw. 112 B: bHev of uty tas kyoluas Guxds muQuputEevover 
taig qugoorg. VII, 1 (1480): pura nal dévdoa, xdv Efjv Léyyroe Ove 
tO WETEVELY THS Doentixhs nal advk&yrtoexhs dvvdueas, GAR ovyi 
sol Eoda ovdE Euvya.*) 

Uber Végel, Luft- und Wassertiere spricht Platon 90 A ff. in Ver- 
bindung mit der Seelenwanderungslehre. Dem Menschen komme, so fiihrt 
Platon aus, die vorziiglichste, mit dem Géttlichen verwandte Seelengat- 
tung zu. Daher erhebe der Mensch auch sein Haupt nach oben. Wer 
aber seinen Begierden und Bestrebungen nachgehe, der werde zu einem 
Tiere. Und zwar seien zunidchst die oberflachlich denkenden Manner zu 
Voégeln geworden, und diejenigen, die sich um die Weisheit nicht ge- 
kiimmert hiitten, zu vierfiiigen Tieren. Da diese nicht auf den Himmel 
ihr Augenmerk gerichtet, sondern sich der Leitung des niederen Seelen- 
teiles tiberlassen hitten, so hitten sie einer solchen Lebensrichtung ent- 
sprechend vermége ihrer Verwandtschaft mit der Erde nach dieser ihre 
Koépfe gestreckt. Die allerunwissendsten endlich seien zu Wassertieren 
geworden; sie seien nicht einmal eines reinen Atemzuges wert geachtet, 
sondern miiften anstatt reiner Luft schlammiges Wasser einatmen. Das 
sind Ausfiihrungen, die ebenfalls in vollstem Umfange bei Bas. wieder- 
kehren. Auch er redet tiber den Unterschied zwischen Menschen und 
Tieren hinsichtlich des Kérperbaues und der Seelengattung (IX,2=192 A; 


1) Uber die Frage ei 6a t& putd; handelt Galen. XIX, 340 (K.) ausftihrlich. 
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VII, 2), und auch er bemerkt, daB die Fische ein besonderes Los hatten, 
da sie Wasser statt Luft einatmen miiBten. VII, 1 (149 B) heiBt es dar- 
iiber: Die Fische haben pvoixjyv xodg 10 VOwo GvpyéevEeray. O10 Wind” . - 
ynoLedEvrEs TOV VOutog DrapPeloovtes. obDE pdO EYOVELY aVUaNVOHY, 
More élusry toy a&éoa tovtov. GAR brEO ToOIg yEQGutorg éGtly aHo, TOdTO 
t@ hata yéver 16 VOwg. xol q aitla OndAn? St huiv wey 6 nvevuor 
&ynertar, Koay xal TOAVTMOQOY GXAdYyVOY, O OLE TiS TOK DaQaxoS 
OvadtoAts toy aéoa Deysusevoy td éEvOoy Yudv DPeouov Ovaegoracter 
nal avawpvyer. éxelvorg 08 | tOv Boayylav OvacrodAn xoal éxlarvéis, 
dsyouevav to Bdwe xal Ouwéevt@r, toy tig &vanVvOTs Adyor a&xorAngoi-. 
idvos xA Roos tHv iyovor ..1) Wie gesagt, stehen diese Angaben fraglos. 
zum platonischen Timaios in Beziehung. Nicht nur, daf Platon Tim. 92 A 
tiber das Leben der Fische die Bemerkung macht: 10 téraotoy pévog 
évvdooy yéyoven sig tHy wcdéta avontorétmy .. 00g 00d &vaxVOTS 
xadaods et jElaouy of wevamddrrovtes .. GAX avtl deaths ual xa- 
Daods &vanvots céoog sig VOntog Podeody .. dvenvevoy, nein auch 
die kurze eingegliederte Beschreibung der Lunge und ihres Zweckes 
geht auf Platon Tim. 70 Cf. zuriick: rijv rod wlevuovos idgav éevepvtseveny 
(of Deol), to@tov wey wocdanrjy xol kvowmor, site onoapyas Evtdg Exyov- 
Gav olov 6xdyyov xavaretonpévas, iva .. PUyovon k&vanvony nab 
Oacravyny éy tH xavwarte maoeyor.. tv 6 Buuodg yjvixa &uwéor, rnd- 
6a (4) xeodla).. xal cvapvyousyy tO Adyo OVvato banosreiv. Fiir 
diese letzte Bemerkung la8t sich zugleich ihr Vorkommen in der sto- 
ischen Theodizee durch eine Reihe von Beispielen deutlich zeigen. So 
Cic. Nat. Deor. II, 136: In pulmonibus autem inest raritas quaedam et 
adsimilis spongiis mollitudo und Lact. De opif. dei XI, 3 f.: Fecit deus 
genus quoddam viscerum molle atque rarum, quod pulmonem vocamus. 
(Zu vgl. sind auch die pseudoklem. Rekogn. VIII, 30.) 

Dieses Zusammengehen von Timaios und Stoa tritt uns auch 
in dem 2. Kapitel der VIII. Hom. entgegen. Bas. will hier iiber die 
Verginglichkeit der Tierseele reden. Er bedient sich dazu folgenden 
eigenartigen Schlusses: Nach der Schrift (Lev. 17, 14) sei die Seele 
jedes Tieres sein Blut; das Blut verdichte sich aber und werde 
Fleisch (168 A: wiwa 08 mapiy sig odoxa wépuxe wstuBcddren); 


1) Vgl. Greg. v. Nyssa De hom. opif. I, 345 D (Kap. 30); andere Stellen siehe 
daselbst. Hier ist noch zu nennen Philon De opif. mundi 21 (65) = 21, 16 ff: 
poyxiis .. 1) usv &yoorary nal quota tevvmmMpern tH yéver toy iydtor weocxexdn- 
eatat, 10 dxorpeotdétrn nal nate mdévtx d&eictn TO thY avoeanary, 7 0° auoiv 
usPdolos TH taY yeQouioy nal deeondewy (desgl. 22—68). Ahnl. Albinos sicay. 
Kap. 16. 


’ 
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das Fleisch wieder sei vergiinglich. Also sei die Tierseele verging- 
lich. Zu Unrecht hatten demnach mehrere Philosophen, Empedokles 
ist gemeint, von einer Wanderung der Seele selbst in Gestriiuche 
und Fische geredet. Die Tierseele sei nicht alter als der Kérper 
und werde nicht nach seiner Auflésung fortbestehen: mw) vdoute (tiv 
poyy) wosoBvrégav eivar .. tov oduerog. Mit diesen Ausfiih- 
rungen vergleiche man zwei Stellen aus dem Timaios: die eine 34 B| C: 
ty O& poyny ody .. Eunyavycuto 6 Fedo vEewrgouy’ ov yao av doysoPar 
ToEGPv’tEQov bx vEewtéQov .. slacey und die andere 82 C: xara 
giow .. odoxacg.. && aiwaros plyverar .. dad tod mapévtos 
(ahnl. 80 FE). Da8 solche Ubereinstimmungen nicht zufilliger Art sein 
k6énnen, wird um so eher klar, als Chale. uns hier wenn auch nur ge- 
ringe Hilfe bringt. Nicht darin, daB er Kap. 196 ff. iiber die Seelen- 
wanderung spricht, iiber die auch Platon Tim. 42 Bf. und 90 Ef. redet, 
oder daB er Kap. 197 sogar die auch von Bas. gestreiften Verse des 
Empedokles zitiert — sie waren in aller Munde —, mehr niitzt ein 
Vergleich mit Kap. 218f., wo es heibt: Empedocles .. principalem 
anmimae vim constitut in corde sic dicens: ‘sanguine cordis enim noster 
viget intellectus’. Hebraei quoque videntur secundum hune opinari de 
animae principali, cum dicunt (Lev. 17, 14):.. Non edetis carnem cum 
sanguine, quia omnium animalium sanguis anima est. Quae si ita 
intelleguntur ut debent animam esse animaliwm sanguinem, . . habet plane 
rationem talis adsertio. Wir haben hier ein merkwiirdiges Beispiel dafiir, 
wie man philosophische Lehren in die alttestamentliche Hxegese hin- 
eintrug, und noch auffalliger ist, daB Bas. die Verbindung mit Platon,. 
Chale. die mit Empedokles erhalten hat. Die Verkniipfung der Leviti- 
cusstelle mit der empedokleischen Lehre war gewi8 schon philonisch 
(vgl.z. B. Philon Qu. det. potiori insid. sol. 206 M.), und fiir jeden Kenner 
des A. T. muBte bei der Ansicht des Empedokles die Stelle aus dem 
Leviticus einfallen. Wenn sie bei Bas. mit Platon in Zusammenhang ge- 
bracht ist, so ist es nicht unwahrscheinlich, da8 Bas. in seiner Vorlage 
einen Bericht iiber den Seelensitz vorfand, ebenso wie wir ihn bei Cie. 
Tuse. I, 41 oder Sext. Emp. Adv. phys. I, 119 haben, und da er nun die 
seinen Zuh6drern bekannte Stelle aus Lev. 17 mit einer philosophischen. 
Lehre erliuterte. Ob er irgendwie durch seine Vorlage auch zu dem 
Zitate des Empedokles tiber Seelenwanderung veranlaft ist, kann nicht 
entschieden werden. Auch sonst la8t sich aus Chale. nichts weiter er- 
schlieBen. Sein Kommentar reicht nicht bis zu den betreffenden Timaios- 
stellen. Doch ist zu beachten, daB er im Index (Kap. 7) als Uber- 
schrift eines besonderen Abschnittes angibt: de quattuor generibus 
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animalium, hoc est caelestium (Bas. I, 5), praepetum (Hom. VIII), nan- 
tium (Hom. VII), terrenorwm (Hom. IX). Dasselbe etwas ausftihr- 
licher Kap. 119 (zu Tim. 39 E). Und in der Tat, an sich betrachtet, 
sind die Beispiele bei Bas. in demselben MaBe, wie sie den Genesis- 
bericht kommentieren sollen, auch ausfiihrliche Erklirungen zum Ti- 
maios, und die Méglichkeit, da8 sie in vielleicht bedeutend gektirztem 
Umfange von Poseid. in seinen Kommentar aufgenommen waren, hat 
ohne Frage die héchste Wahrscheinlichkeit fiir sich. Auffallig ist, daf 
diese Beziehungen zum Timaios sich gerade immer in den ersten Ka- 
piteln, meistens dem zweiten, finden und sich besonders auf die psychi- 
sche Ausstattung der Tiere erstrecken. Das bestirkt die eingangs aus- 
gesprochene Annahme, als ob, vielleicht von Bas. selbst, in den nach- 
folgenden Kapiteln ein groBer Teil der Hinzelbeispiele zur Iustration 
aus einem Sammelwerke nachgetragen sind. Hin oder zwei Beispiele 
der Quelle setzten ihn ja leicht in den Stand, neue Belege in reicher 
Zahl dazu zu liefern. 


I. GREGORS VON NYSSA HEXAHEMEROS 


To Asixov toig tePemenutvorg tH weycio 
roootsivat dvevondnusv. (Gregor von Nyssa 
De hom. opif. I, 125C.) 


Bas. hatte, wie er selbst gelegentlich sagt und wie wir auch von 
seinem Bruder Greg. v. Nyssa erfahren*), seine Reden tiber das Sechs- 
tagewerk zum groBen Teile vor Leuten gehalten, die ihrer mangelnden 
Bildung wegen jene gelehrten Ausfiihrungen nicht in allen Stiicken 
verstanden und daher den Vorwurf der Unklarheit und Unzulanglich- 
keit gegen die Hexahemeros erhoben hatten. Diese Vorwiirfe zu be- 
seitigen, war zwar Bas. selbst durch den Tod verwehrt, aber Gregor 
tibernahm es: er schrieb seinen Adyog dxoldoyytixds xeQl rijg éLanugoov. 
(Migne, Patr. Gr. tom. 44 = I, 8. 61—124). Nach dem Inhalte dieser 
Schrift zu schlieBen, scheinen es hauptsichlich drei Punkte gewesen zu 
sein, tiber die man niahere Ausftihrungen verlangte, oder die vor fal- 
schen Auffassungen bewahrt werden muBten. 

An erster Stelle steht die auch in De hom. opif. Kap. 24 (1, 
212D ff.) und De an. et res. HI, 121 B ff. behandelte Frage: 


1) Bas. Hexah. III, 10; Greg. v. Nyssa Hexah. 64C, 65 Af. im 44. bezw. 
1. Bande der Patrol. Graeca ed. Migne. 
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1. EI AYAOX O OEOLX, TLO@EN H YAH; (69 B—88 D)’). 

Zur Beseitigung des Dilemmas lést Gregor in platonisch-idea- 
listischer Weise die Materie in lauter intellegible, geistige Elemente 
(€vvov, Adyot, prAd vorjuate 69C) auf, und nimmt eine bereits vor 
dieser sichtbaren Welt existierende ideelle an (72 A). Diese vorzeitliche 
Welt setzte sich seiner Meinung nach durch Gottes Willen allmahlich 
aus der Méglichkeit in die Wirklichkeit um (72 B), indem sich aus ihrer 
Gesamtmasse (80B) zur Bildung der Hinzeldinge die Elemente Feuer, 
Luft und Wasser aussonderten und dabei die Erde tibrig lieBen.?) 

Ks kann keinem Zweifel unterliegen, da Gregor in dieser Auffassung 
der Materie an sich nur Gedanken wiederholt, die die Neuplatoniker 
(vgl. z. B. Plotin. Enn. I, 8, 10; II, 4, 1—16; IL, 6, 16—17; Baumker, 
Problem der Materie, Miinster 1890, S. 402¢f.), aber auch schon Philon 
(z. B. De opif. mundi 3,16; 7,29; 10, 36; Baumker 380ff.), Clemens und 
Origenes (vgl. Hucken, Gesch. der philos. Terminol. 8. 45; Redepenning, 
Origenes II, S. 12ff.) zam Teil in enger Verbindung mit stoisch-platoni- 
schen Ideen aufgestellt hatten. Immerhin wird man bei niherem Zusehen 
gewahr werden, da Gregor nicht einfach in Abhiingigkeit von Philon-Ori- 
genes steht, sondern da seine Ausfiihrungen iiberraschend stark mit 
stoischen Gedanken durchsetzt sind, die in dieser Weise bei keinem 
seiner angefiihrten Vorgiinger wiederkehren. Véllig vertraut ist ihm die 
Lehre von den Adyou 6requatixot, durch deren Vermittlung sich nach 
stoischer Auffassung ,,die Hinwirkung der verniinftigen Urkraft auf die 


1) Auch diese Frage stellt sich, wie die zweite und dritte, lediglich als 
eine Ereiinzung und Erweiterung von Bas.’ Hexah. dar. Bas. hatte niimlich Hexah. 
I, 8 das gleiche Thema angeschnitten, aber diese Frage rasch abgetan. Wir 
sollen nicht lang und breit dariiber nachdenken, hatte er gesagt, worin das 
Substrat der Erde besteht. Alles, was an ihr wahrgenommen wird, dient nur 
zur Ausfiillung ihres Wesens. Denn eis otdiy uaradniers Excorny tov évumaoyou- 
Cav abth movoritav dme§asrgeiodor tH hoy@ wEevgd@wevos. ékv yao &mootHoys td 
ughav, 10 woyodr, tO Baod, to muxvdv .. 7} el tives edhe (woLdtytes) wel cabrijy 
Deoootvrar, oddiv ¥orat td dxoxsiuevoy. Vgl. oben Greg. Hexah. I, 69C; auf S. 50, 
besonders in A. 1, ist mit Bas.’ Worten Chale. Kap. 303 verglichen. 

2) Gregor macht verzweifelte Anstrengungen, diese Autlassung der Materie 
uns etwas naiher zu bringen. Er scheint es gefiihlt zu haben, dab der Wider- 
spruch zwischen der Annahme einer ideellen Welt und dem Hervorgehen der 
sinnlichen Qualitiiten aus ihr derselbe ist, wie der bei der Frage nach dem Ge- 
schaffenwerden der Materie von Gott. Tatsichlich hat er die zuerst geschaffene 
Grundlage der Welt, die doch eigentlich ideell sein soll, sich doch nur als etwas 
Materielles gedacht. Vgl. Diekamp, Die Gotteslehre Greg.’ v. Nyssa, Miinster 
1896, S. 226ff.; 250ff., wo auf Plut. Comm. not. Kap. 50, 8. 1086 A verwiesen 
wird. Biumker S. 334. Preger, Die Grundlagen der Ethik bei Greg. v. Nyssa. 


Wiirzburg 1897, 8. 16f. 


Gronau: Poseidonios 


8 
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Materie in den mannigfachen Abstufungen und Gestaltungen threr 
Wirksamkeit vollzieht.“ (Baumker 8S. 356). Gregor nennt geradezu 
die in den einzelnen Dingen wirksamen Krafte Adyov, so z. B. 73 A: yon 
Excora tov bvt@v ual Adyor tid Gopdy TE nel TEYVLXOY EpuslodaL 
ai6revery (ahnl. De hom. opif. Kap. 24; De an. et res. IJ], 124 Bff.), und 
gleichfalls echt stoisch ist es, wenn er lehrt, Gott habe die Keime, 
Grundursachen und Krafte aller Dinge zugleich in einem Augenblicke 
festgesetzt, und aus dieser Grundlage trete ein Ding nach dem anderen 
unter dem EHinfluB des Adyog in die Erscheinung: ti wiv Ovvewsr te 
ncévta yv év coat tov Peob wel rHv utlow deuH, olovel CmEQua- 
TLaHS TLVOS OVVAUEWS MOS THY Tov maVTOG péveoww xatuBAnelons, 
éveovyela 0& ta xa® Exaotoyv ota jv. (TTD). 

Fiir die Quellenfrage nicht unwichtig ist ferner auch die Tatsache, 
daB die gleiche Auffassung der Materie auch im Timaioskommentar des 
Chale. uns entgegentritt. Hin kurzer Vergleich mag das zeigen: 

Greg. 69C: duod te adévrae dv’ | Chale. 305: Simplex. . est rerum 
ov h Vay ovelerara .. xarvEeBcdero | origo nec habet qualitatem. Nam sv 
(6 Beds) mods thy dxegypactay tay | detur er qualitas, ertt .. compositum 
dvtav, to xovtgov, to Bagot, to| guiddam ex materia et accident . . 
vaorov, to coudv, to wadaxdy, to 310: Communiter ab omnibus pro- 
CxTwe, To YoOua utd... & aeévtra| nuntiatur siluam sine qualitate 
uev x08 savta Evvoral éotry .. ob esse ac sine figura et sine specie, 
yeo te tovta@y ep Eavtod BAN | non quo sine his umquam esse possit, 
éotlv, Gade ovvdoaudsyt« mobdg | sed quod haec ex propria natura non 
whayha bay yiverot..') (Vgl. Bas.| habeat nec possideat potius quam co- 
Hexah. I, 8; S. 50 bes. A. 1). _mitetur species et qualitates. Denique 
st mentis consideratione volumus er 
haec adimere, sine quibus non est, 

17D: tH wév Ovvdwer te xév-| possumus et non effectu sed possi- 
Ta HV &v rQMTY tod Feod wel tHY | bilitate horumomnium possessionem 
utiow dous olovel oxequatixys dare. Diese possibilitas bestehe da- 
tTLvos OvvaMEMS MOOS THY TOv| rin, daB sie die semina jener quali- 
maVvtog yévecww xoraBAndetong,| tates, oder die rationes formarum et 
éveoyela O& tk xe ésxaoror| qualitatum accipere possit. Possibili- 
OvNO HV. tate dicmus .. quod nondum est. 
Ahnl. Kap. 289 u. 292. 


1) Ahnlich sagt Chale. 272 (zu Tim. 48B): Ignis purus et ceterae sincerae 
intellegibilesque substantiae species sunt <et> exemplaria corporum, ideae cogno- 
minatae. Platon werfe aber hier noch nicht die Frage auf, wnane sit archetypa 
species eorum quae sunt communis omnium, an innumerabiles et pro rerum 
existentium numero, quarum coetu et congregatione wniversa concreverit moles 


ore 
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T72B: xévrov tev bvtwov tas 
apoouas xal tas aittag xal tag dv- 
vowsrs (= Adpyovs) ovddjpdny 6 


gy 


Beg év axaost nareBcdeto .. & 
~ A , rl ~ f 
TO bev Peto OPPGAUG aevra 

~ ~ ~ i f 
nadEenodto tH tis OvvduEew@s A6- 


yo OEcxvtwEeva.') 
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291: Plerique (Stoici) silvam et 
substantiam separant, quod asseverant 
essentiam quidem operis esse funda- 
mentum .. silvam vero contem- 
platione opificis dictam .. 293: 
Essentia vero, quia princeps silva est 
omnium corporum, per quam ire di- 


cunt rationem solidam atque wniver- 
sam, perinde ut semen... Quam qui- 
dem rationem ipsum fore opificem 
| volunt.*) 


1) Ahnl. auch 73A: oi éxdotm tev brtmv xad Adyou te Copdr te nal 
teyvinoy eyxetodar muoteverv. Damit ist zu vel. Chale. Kap. 269 (Switalski 8. 37 
A. 4); 292 (Switalski 39 A. 1). DaB die Adyor omequatinot auch dvrdéwerg und 
cities genannt werden, erwihnt Biumker §. 357 Anm. 2, wo man die Stellen ver- 
gleichen kann. Wichtig ist auch hier wieder Chalc. Kap, 23: Ut illis quae lege 
naturae procreantur fundamenta sunt semina, ita eorwm quae deus instituit fun- 
damenta sunt causae, quae sunt perspicuae divinae providentiae .. . Causae ope- 
rum omnium det tempore antiquiores . . 25 . . quare intellegibilis mundus per ae- 
vum; id vero quod ad exemplum institutum est, sensilis scilicet mundus, per tem- 
pora. Et temporis quidem proprium progredi, aevi propria mansio semperque in 
idem perseveratio . 

2) Wenn nach Chale. Kap. 290 Zenon und Chrysippos Substanz und Materie 
schieden, indem sie als essentia, d. h. als prima silva, das fundamentum inane sine 
wultu, als silva dagegen die Sammlung der Qualitiiten, d. h. die sinnlich wahrnehm- 
bare Hyle, ansahen, so fafte Poseid., wie Biumker S. 338 hervorhebt, Substanz und 
Materie als sachlich identisch und nur dem Begriffe nach verschieden auf. Das 
ist auch Gregors Ansicht. — Die Ubereinstimmungen zwischen Gregor und Chale. 
gehen noch weiter. So z. B. Chale. 272: Species eorwm, quae sunt communis 
omnium . . innumerabiles . . pro rerum existentium numero (sunt), quarum coetu 
et congregatione universa concrevit moles, und Greg. 80 A: Die Hyle sei é&xato- 
Gusvaotog genannt, did& tod .. winw adtiy wexvaveo Par tais copatixats idrd- 
ono. Gregor fihrt fort: paveea@regoy O% dice ths Nuuucyov .. nal Axdhe youpiis 
7) tovedty dicvorn capnvigerae usw. Auch Chale. 276 gibt (wohl wie Gregor 
nach Origenes’ Hexapla oder Tetrapla) Symmachos’ und Aquilas Ubersetzungen 
des Genesisanfangs, und zwar im Zusammenhange mit den gleichfalls aus Ori- 
genes’ genommenen Erkliirungen des Wortes Anfang. Vgl. 8. 45f. Bei Gregor 
heiBt es dann weiter: dnlotrar dic todtay . . btu evegysia uty odn@ Fy (7) BAN), 
év worn O& tH Ovvewsr tO sive eiyev. Sux DE tod KdOvaxeltov (OylodtaL) td wN- 
dima anocrijvar ax GAijlav nal ép’ éavris iduadvtwms éxcorny tHY moLoTiTaY 
yraoitectar, GAN év ovyxeyvusry tivl . . wordrnte to nav xedoodotar, wu) yow- 
watos uth. Ep’ éxvtod xat& roy idvoy Adyor év tH dxoxsiuévo (fundamento) deo- 
eovuévov .. . OextLxiy OVYAWLY TAY MOLOTHTAY O TOD MaVtds utlotNs 7E0- 
xateBaiero . . In athnlicher Weise iiuBern sich Chalc. und Platon im Timaios an 
mehreren Stellen. So sagt Chale. Kap. 316: Recta est opinio .. silvam esse ma- 
teriam principalem et corporis primam subiectionem, in qua non qualitas etc. sit 
ex natura propria, sed virtute opificis haec ec cuncta connexa sint, ut ex his wni- 
verso corport et singillatim perfectio et communiter varietas comparetur. Ferner 
Kap. 288: silva .. natura talis est, ut recipiat formam. Ganz abnlich 278: Inanis 

ge 
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Méchte man hierin noch lieber an philonisch-origenistischen Hinflu8 
denken wollen, so wird man mit aller Deutlichkeit den stoischen Hin- 
schlag da merken, wo Gregor tiber die dvaxdounorg (76D) oder dvctxoy- 
‘ovg und die Higenschaften der Elemente redet. 

Aus der chaotisch gedachten Grundlage der Welt sollen sich nach 
Gregors Meinung, wie wir sahen, die Elemente Feuer, Luft und Wasser 
in allmahlicher Folge ausgesondert haben: cdvexoltmsg tod axavrog 
bxo6révtosg ual tov otoryelov xévtor év Klay AoLg TEPVOUEV@Y (sO auch 
Philon De sacrif. 13 = [I], 261), 1d zavtayod xarveonaouevoy xi éxe- 
Gxorsito tH cAeovdkovtr ths Ving éxixeooPovusvoy (73 A).') Dab es 
sich zuerst ausschied, liegt in seiner leicht und schnell beweglichen 
Natur. Vermége dieser strebte es auch zur héchsten Stelle des xdewog, 
zum Himmel, hin.?) Weil es nun aber iiber die ihm durch die Feste 


porro et nihil propterea dicta, quia, cum sit omnium qualitatum receptrix> 
propriam nullam habet ex natura. Silva ergo, ut quae cuncta quae accidunt rect- 
piatin se, inanis adpellata est, ut quae complerinunquam posse videatur (vgl. Kap. 294; 
320). Dasselbe Philon De opif. mundi 6 (22). Aus Platons Tim. kommen besonders 
51 A ff., 88D in Betracht, wo von der dem Weltganzen zugrunde liegenden, alles 
Entstehen aufnehmenden Materie gesprochen wird. Ferner 53 Aff. Hier ist die 
Vorstellung von der chaotischen Urmasse und der deaxdounorg der Elemente 
sehr anschaulich mit dem Sieben von Getreidekérnern verglichen: zely +0 wé&v 
é§ abt@y (aus dem Chaos) dranocuntiv yevéstoar .. mavta tadc’ sizer cddyas nce 
items’ Ote O° Ewexsrozito xoousiodar tO m&V, MVE TEe@tov ual VOwEQ nal yy xel 
goo, .. mavrdnaol ye wry dvanelueva dorep sluds bysy Cxav Orav anh twos Hédc. 

1) Wie das Feuer tiberall in der formlosen Hyle zerstreut war, so ist es 
noch jetzt in allen Dingen verborgen (76 A. C. 72D), wie man durch Reiben 
zweier Steine oder anderer Gegenstiinde feststellen kann. Diese Vorstellung ist 
stoisch. So sagt Cic. Nat. Deor. Il, 9,25: (genus ignewm), quod tranat omnia. . Om- 
nes partes mundi .. calore .. sustinentur, quod primum in terrena natura perspicr 
potest; nam . . lapidum conflictu et trituw ignem elicit videmus. Vgl. Sen. N. Qu. 
II, 22 u. 6. Greg. v. Naz. I, 556 D. 

2) Hier sollen die einzelnen Feuerteilchen durch ihr ,,Zusammeneilen“ Sonne, 
Mond und Sterne gebildet haben. 116 B 14: coy év ti qpatotix odoia ths 
Hivaniis pvosws évecmuouévor ncvt@av tov moelay tottmy webs KAlnla cvvdeu- 
uovtay tv utyo éyéveto .. Das ist echt atomistisch gedacht, vgl. z. B. Luer. 
V, 416 ff., Zeller III, 1, 410f, wie tiberhaupt Gregor in der Hexahemeros hiu- 
figer Vergleiche und Ansichten aus epikureischer Lehre anwendet, doch auch 
gegen ihn polemisiert. So spielt er unter Nennung von Hpikuros’ Namen auf 
dessen Atomenlehre und Theorie vom xevdy an (80C), bedient sich des schon 
von Leukippos und Demokritos gebrauchten Hinweises auf die Sonnenstaéubchen, 
mit denen bereits die Pythagoreer die runden Seelenatome identifiziert hatten 
(Arist. De an. 404a 5—25). Epikuros nahm diese Lehre und diesen Hinweis 
in modifizierter Form auf. Vel. Luer. II, 114f. und Greg. 105 Af. Dagegen wen 
det sich Gregor zu wiederholten Malen gegen Epikuros’ Lehre vom Zufall, der 
bei dem Zustandekommen der Dinge in der Welt gewaltet haben soll. Z. B. 72 C; 
76 C. Gegen Epikuros’ Theorie vom zufalligen Zusammenkommen der Atome bei 
der Bildung der Welten spricht auch der Stoiker bei Cicero Nat. Deor. Il, 93f. 
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des Himmels gesetzte Grenze nicht hinausgehen, seinem Wesen nach 
aber auch nicht ruhen konnte, so wurde und wird noch immer durch 
seine rastlose Bewegung die ganze zwischen Firmament und Erde 
gelegene Sphire in reiBend schnellen Umschwung gesetzt.') 

Nach dem Feuer sonderte sich die Luft aus. Sie gehért zu 
den notwendigsten Elementen. Ohne sie wiire unsere Sinnestiitigkeit, 
tiberhaupt unser Leben undenkbar: z&oa 1 tod fSiv Odvvaurs nat 
H tév aiodytnoiay évégyseca év tO déQu tiv ioydy &yeu BLéE- 
owe te yee dv advrov xal duovouev ual tev depoyteY iy 
cvrtlAypy woudrag dv adbtod xovovusta <xald tH To’ avEetuWatos 
OAnXT xVOLOTAaTOY THY xare tiv boyy éeveoyovuevav éorir. 
Oo yeo tod dvacavetvy> mavodusvog xal tod bijv adévtmsg éxadouro. 
Sie ist ein ovvtreopdr tw xal dudgvdoy ijuiv oro.zeiov, @ &xd pevrr- 
Gsag evdds éevtoepoweda (88B). So soll nach stoischer Ansicht 
die Niitzlichkeit der Luft und ihre Bedeutung namentlich in der Er- 
nihrung der Tiere und der Menschen und in ihrer Beihilfe fiir das 
Zustandekommen der Sinneswahrnehmungen bestehen. In der stoi- 
schen Theodizee bei Cic. Nat. Deor. II, 45, 117 hei®t es: Aer fertur.. 
levitate sublime, ..im omnes partes se ipse fundit; .. itaque .. tenuitate 
et calore temperatus vitalem et salutarem spiritum praebet animan- 
tibus. 33, 83: Animantes .. adspiratione aeris sustinentur, 
ipseque aer nobiscum videt, nobiscum audit, nobiscum sonat; ni- 
hil enim eorum sine eo fiert potest. Quin etiam movetur nobiscum ; 
quacumque enim imus, quacumque movemur, videtur quasi locum dare 
et cedere.”) Auch Gregor betont wie diese letzten Worte aus Cicero 


1) Vgl. 73 A; T6Cf.: co d&sidy te xal dvmqeot nal cernivntoyv tod zvedS 
siver tiv ptow mavtl dfjdov . . goriv. 76D; 717A: &y toig c&xgorg Seoig tO wie 
yevousvon e&vayraing xvudoscdi moveitoe tiv xlvnow, meds wiv tO wav péQsoFar 
jd tig éynswmtvns tH pdoe Dvvduswms ovvehavydusvor, Tig dé nar’ sbPeias poeds 
yoour ob% éyovons. Zum Vergleiche sei unter anderem hingewiesen auf Seneca, 
Plutarchos und Chale. — Sen. N. Qu. Il, 24, 1: Ignis enim natura in verti- 
cem surgit et, si nihil allum prohibet, ascendit .. 3: St igni permittes ire, quo ve- 
lit, caelum . . repetit. Ubi est aliquid, quod eum feriat et ab impetw suo avertat, 
id non natura sed servitus dussit. Plut. De fac. in orb. 1. Kap. 13 (927, 25): rovadrny 
gEahlayly 1 pvoig tyer.. wor évradda uty &v@ pégeotor peodusvoy tO xe, bray 
o sig thy obonvdy nagayérynta, th Oivy ovurseroteépectar . . Chale, 21: Ignis 
est tener et delicata quadam subtilitate, ..est mobilis et semper in motu. Vgl. 305. 
Ganz ibnlich wie Gregor schildert Plotin. Enn. II, 2, 1 und II, 1, 3 unter teleolo- 
gischem Gesichtspunkte die Entstehung der Kreisbewegung des Himmels. 

2) Vgl. Wendland, Philo, 8. 7 und 87. Nachtragen méchte ich noch Sen. 
N. Qu. I, 4 und Schol. in German. (Maa Aratea 27): Nthil eorwm, quae im terra 
sunt, sine aere est . . nam cuncti mortales ostendunt usum suspirio . . per quem 
vivimus. Sehr nahe beriihren sich Greg. vy. Naz. I, 65B und Cic. Nat. Deor. II, 39, 101. 
Greg. v. Naz.: tig 6 yéaug &égu tov xolby todroy mhodtov nal &pPovor . . TO tHS 
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die Eigenschaft der Luft, sich allen Dingen anzupassen und allen har- 
teren Gegenstinden zu weichen: 1 walang te nai eveluro tis pyosws 
Excetov tev Svtwv Oextinds gov ..6 ayo .. anbvaG TE Yeo VXO- 
yoost Tod¢ TO PEQsuEevon Exatéowmdev nel abtoudtos tH Oyu vO 
xwovusvov reorayieousvog Evdev nal EvOev sig td xarday avrinadloro- 
ro. GAAd xed to Syedv tod cupooéws mooygovtog, BraEo av é&v ExUT@ 
tvyy, t6rte TooyEousva Oilorarae (6 eho) xol avrEercggyerar abro- 
udrag éxl ta évtdg tod &ppelov mods td xevovwevor (88 A).*) Hine be- 
stimmte Farbe will Gregor der Luft nicht zusprechen; sie ist hell 
und dunkel, je nachdem sie von der Sonne beschienen wird oder nicht 


(88 A).?) 


mtnvis pbosas bynua, THY dv emo Pde, THY OO@Y ebuarolay, THY 
Lior poyoow, BOLAOR 08 tis pugtis MOOS TO Cpe suverjonsuy, éy @ Couwata, “nob 
ped ov Adyos, év @ pas ual ro parisousvor, xceh u dwis 7 OL abtod déovea; 
. tig 6 Osousdav VOog év vepéhaces, xual TO wey ioras éxl tTHv vEepEh@y . . TO 
O: éxyéov éExl medconxov eons TIS yis wal omelewmy noeims nal duotiuas; 
. Cic. Nat. Deor.: Aer die et nocte distinguitur, isque tum . . coneretus in nubes 
cogitur wmoremque colligens terram auget imbribus, tum effluens huc et alluc 
ventos efficit. Idem annwas frigorum et calorum facit varietates idem- 
que et volatus alitum sustinet et spiritu ductus alit et sustentat animantes. 

1) Durch das gleiche Beispiel wird bei Kleomedes I, 1, 2ff. zu zeigen ge- 
sucht, daB es in der Welt kein xevdy gebe. Vgl. Greg. v. Nyssa De an. et res. 
Til, 36 C. Die Beweelichkeit der Luft und ihre Fahigkeit, allen Gegenstanden zu 
weichen, hebt besonders Sen. N. Qu. II, 6, 1 hervor: Aer continwus terrae est et sic 
appositus, ut statim 1bi futurus sit, unde illa discesserit; 7,2: Hane nostri 
circumstantiam, Graect &vtumectotao.y appellant, quae im aere quoque sicut in aqua 
fit; circumsistit enim omne corpus, a quo impellitur .. 9, 4: Ipse (aer) . . transit, 
quo scinditur .. 10; VII, 22 nennt er die Luft eine res fugax et mutabilis, die 
apse numgquam idem diw manet, denn fluct semper, et brevis alli qures est; intra 
exiguum momentum im alium, quam im quo fuerat, statum vertitur. Vgl. Cic. Nat. 
Deor. II, 26, 26; II, 12, 31: Aer omni pulsu facillime pellitur natwraque cedens est 
maxcume et dissupabilis. 

2) Diese Behauptung lauft, wie man leicht sieht, auf die Annahme hinaus, 
die Luft sei dunkel. So lehrten die Stoiker; vgl. Sen. N. Qu. II, 10; Joh. Lydos 
De mens. IJI, 12 W.; und auch Neuplatoniker; z. B. Plotin. Enn. IV, 5, 2. Doch 
gerade Poseid. scheint hier die Farbe der Luft mehr in dem Sinne Gregors auf- 
gefait zu haben, als sei sie in den oberen Schichten hell, in den unteren dunkel. 
Das geht aus obigen Stellen, mit denen noch Plut. De prim. frig. 952 a 26, 952b4f. 
(752 B) tibereinstimmt, ganz deutlich hervor. So sagt Sen.: Aer frigidus per 
se et obscurus. Lumen illi calorque aliunde sunt, sed non per omne spatium sur 
similis est. Greg. 88A: haumeds te yuo ylivevae tH tod patos EMcwper nal whdiy 
wehoiverar onrafousvos? abtds 0& ua’ Exvtdy odtE Lawxeds odtE ugha goriv. Plut. 
de fac. in orb. 1. Kap. 5 (922, 35): 6 wéu (a0) év Batect xxl xorlduace tis yijs, ov 
un Olsrow aby, Otowéver cuiw@dns nol a&patrotog 6 O° LEwtev tH yi weornexv- 
uévos géyyos lover nal yoduv abyosdt meds ma&ouv wiv yde tot mordtyta nab 
ddbivauy shnéguotos ixd wavdtntos. Philon De opif. mundi 7, 29 (9,4): weatov ov 6 
ToLav émoinsey obeovoy aomuctov xal yijy &dgautov xal &éoos idéay .. oy td uy 
Emepriuos oxdros, éxerdy) wihas 6 die tH poe. Auch darin folgt Gregor stoischer 
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Auf die Higenschaften der beiden folgenden Elemente Wasser und 
Luft und auf ihr gegenseitiges niheres Verhiltnis werden wir im fol- 
genden bei der Besprechung der zweiten Frage noch naher einzugehen 
haben. 

Daf die besprochene Lehre von der Schépfung einer Ideenwelt vor 
der empirischen Welt aus Poseid.’ Timaioskommentar in Philons De opif. 
mundi tibergegangen ist, hat Schmekel 8. 431 langst richtig hervorge- 
hoben. Nun sahen wir, daB Gregor nicht allein unter dem Hinflusse 
Philons oder Origenes’ stehen kann’), sondern daB auch eine direkte sto- 
ische Quelle von ihm wird benutzt sein miissen. Man kénnte sogar ver- 
sucht sein, nur an den HinfluB des Timaioskommentars zu denken, denn 
Philons Ansicht ist ihrerseits wiederum in den Timaioskommentar einge- 
drungen.*) Jedenfalls aber sehen wir an diesem Beispiele ganz deutlich 
die enge Verbindung yon Timaios- und Genesiskommentar, die schon 
vor Bas.-Gregor bemerkt worden ist, und ebenso werden wir in der An- 
nahme nicht irren, daB die Kappadokier Poseid.’ Kommentar gleichsam 
in zweifacher Uberlieferung verwerteten: einmal in der ihm von Philon 
gegebenen Applikation auf den Genesisbericht, und zweitens in der po- 
seidonianischen Ausfiihrung, die natiirlich manchen Uberarbeitungen 
und mancherlei selbst christlich-jiidischen Hinfliissen unterworfen gewe- 
sen war. 


2, ERGANZUNGEN ZUR FRAGE NACH DEN GEWASSERN. 
(88 D—113 A) 


Gregor formuliert die von ihm an zweiter Stelle behandelte Frage 
dahin: Kann man ein allmihliches Nachlassen des Wassers auf Erden 


Lehre, wenn er 109A der Luft Kilte zuspricht: 7 wvzedrns duoiwms uty évtew- 
sitar tH te yj xl td Boat xol rH cégr. Er weicht hierin von Bas.’ Hexah. 
IV, 5 ab. Vel. S. 61f. 

1) Origenes wird allein in Frage kommen. Simtliche zwischen Gregor und 
Philon bestehenden Ubereinstimmungen teilt Origenes. Z. B. Philon 7,26; 10,36 = 
Orig. in Genes. Hom. I, 2 (t. VIL, p. 107 L.); 46, 134 = Orig. in Genes. Hom. 
J, 13 (VIL, p.121L.). Angaben, wie 80A tiber Symmachos und Theodotion, 
kénnen nur aus Origenes stammen. Auch Chale. scheint nur auf Origenes zu- 
riickzugehen. Was er iiber Philon berichtet, geht in der Hauptsache durch Ori- 
genes’ Vermittlung. Z.B. Kap. 270: Origenes adseverat tta sibi ab Hebraeis esse 
persuasum . . 

2) Z.B. Kap. 278: Quod ergo illud caelum prius quam ceteros deus condidit, 
quamve terram? Philo carentes corpore atque intellegibiles essentias esse censet, 
ideas et exemplaria tam siccae istius terrae quam soliditatis. (Vgl. Philon De opif. 
mundi 3,16; 4,21). Denique etiam hominem prius intellegibilem et exemplum arche- 
typum. generis humani, tune demum ecorporeum factum a deo esse dictt (Philo). 
(Philon 46, 134.) 


120 Il. Gregors v. Nyssa Hexahemeros 


annehmen, oder bleibt es in der ihm bei der Weltschépfung gegebenen 
Menge? (92D, 96B, 105D, 113A). Bas. hatte diese Frage mehrfach, 
wenn auch nur kurz (III, 5ff.), beriihrt. Man versteht nicht recht, wie 
iiber seine Ausfiihrungen Zweifel entstehen konnten. Wahrscheinlich 
hat das Gregor nur fingiert, um mit neuem Wissen, das er Bas.’ Quelle 
entnahm, zu Worte kommen zu kénnen. Tatsichlich zeigt sich uns 
denn auch mit aller Deutlichkeit, daB Gregor die gleiche Quelle wie sein 
Bruder benutzt hat. 

Nach Gregors Ansicht bleibt das Wasser in seiner urspriinglichen 
Menge. Freilich scheint dieser Annahme die Tatsache zu widersprechen, 
daB die Sonne Wasser anzieht (93 Bff.) und dieses, wie besonders die 
Stoiker behaupteten’), fiir sich zur Nahrung verbraucht (93 Af.). Den 
Widerspruch lést Gregor durch einen zweifachen Beweis. An erster 
Stelle macht er auf die Tatsache aufmerksam, da8 viele Fliisse und das: 
Meer nie abnehmen, und hebt ganz besonders hervor, daB die ganze 
Wassermasse auf Erden viel zu gering sein wiirde, der Sonne, die viele 
Male gréBer als die Erde mit allem Wasser darauf ist, zur Nahrung zu 
dienen. Der zweite Beweis gibt zunichst die Tatsache zu, da8 von der 
Sonne viel Wasser aufgesogen wird. Hs wird jedoch demgegeniiber ein- 
gehend gezeigt, da dieses aufgesogene Wasser in Regen wieder zuriick- 
kommt, und da das, was wirklich in den Wolken verloren zu gehen 
scheint, tatsichlich nur in Erde verwandelt wird, als solche auch zu- 
zurtickkehrt und sich dann wieder in Wasser umsetzt. 

An beiden Beweisen kann man nun die interessante Beobachtung 
machen, daB Gregor, wo er doch im Grunde eine stoische Lehre bekampfen 
will, seine Polemik mit Waffen fiihrt, die selbst aus der Stoa, ja wir 
kénnen bestimmter sagen, aus Poseid. entnommen sind. 

Im ersten Beweise (93 A) begriindet Gregor die tiberragende GriBe 
der Sonne aus dem kegelférmigen Schatten der Erde: capes é tev 
TH WETEWOK TEQLAoGoYxdt@Y sic anddELkLY eyEtaL, TO MoALaMAaGloVE 
TiS Yig Elvou tov Fdvov’ wg wydt él wodd tod kéoog ty an’ odbtijs 
uray sixvetodou, tH bnEgpdddovte tod HAvaxod wsepéDovg xwvoEt- 
d@>¢ év rij tQCOBOAT THY dutivav ovorediouervyy. Derselbe Beweis kehrt 
bei Plut. de fac. in orb. 1. Kap. 6; Kleom. Cycl. theor. I, 2, 93f., bei Chale. 
Kap. 91 und besonders bei Plin. N. H. II, 7f. und Diog. Laert. VII, 144 
wieder. (Vgl. auch Zeller II, 1, 190 und Schmekel 282). Diogenes fiihrt 
ihn sogar unter Poseid.’ Namen an: melo tijg yij¢ (sc. elves tov Avo 


1) Vgl. Zeller III, 1, 189f. Schon die alten Physiker lehrten so. Nur Platon 
und Aristoteles polemisieren gegen diese Ansicht, doch mit anderen Griinden als 
Gregor. Z. B. Arist. Met. II, 2, 354 b 33. Diels D. G. 346. 


” 
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ITocedavids pyow) 1 xioav bx’ abtod paorllectar, ddAd xo tov 
oveaver. xual to tiv phy O& xovoELOh Guradv axoreheiv tO welova 
eivon onuatver’ adévrotev 08 BléxeoFor Jud td wéyedog. Hier, wie auch 
bei Plinius, werden also neben dem Beweise Gregors noch zwei andere 
angefiihrt, nimlich a) da die Sonne alles erleuchte, und b) daf sie von 
allen Teilen der Erde in gleicher GréBe gesehen werde. Nun bedient 
sich dieser beiden Beweise Bas. in seiner Hexah. VI, 9 (137 D ff.), wah- 
rend er den von Gregor angefiihrten tibergeht. Das scheint uns doch 
zu zeigen, da in Bas.’ Quelle simtliche drei Beweise, wie bei Diogenes, 
angeftihrt waren, und da8 Gregor zur Erginzung den von Bas. nicht 
erwahnten Beweis nachtrug. 

Weit ausfiihrlicher gestaltet sich der zweite Beweis. Gregor setzt 
sich, wie wir sahen, hier mit der Tatsache auseinander, daf die Sonne 
viel Feuchtigkeit aufsaugt. Er stellt demgegeniiber fest, daB das in die 
Hohe gehobene und hier sich zu Wolken verdichtende Wasser in Ge- 
stalt von Regen der Erde zuriickgegeben wird. Auch bei dem Wasser, 
das von den Pflanzen aufgesogen wird, handelt es sich nicht um ein 
Verschwinden, sondern um eine sich im Kreise bewegende Verinderung 
des Wassers. Denn auch hier kehrt die von den Pflanzen gebrauchte 
Feuchtigkeit schlieBlich doch einmal wieder zu ihrem verwandten Ele- 
mente zuriick. Damit ist aber die Frage noch nicht erledigt. Es gibt 
namlich Falle, so wirft Gregor selbst ein, da Wolken von der Gewalt 
der Winde in Luftregionen hinaufgetrieben und hier von der dort herr- 
schenden grofen Warme aufgesogen werden, so daf sie nicht zum Aus- 
regnen kommen kénnen. Als Grenze, innerhalb der sich alle Wolken- 
bildung vollzieht, gibt Gregor die Spitze der héchsten Berge an. Hier 
ist von Wolken keine Spur mehr, da die feuchten Ausdiinstungen sich 
nur in dem unteren Teile der Luft, nicht aber in der diinnen Atherluft 
(év to dented te xo aidsgosidci) halten kénnen (96 C 7ff.). Die néim- 
liche Erscheinung soll auch bei den Sternschnuppen zu Tage treten. 
Diese denkt sich Gregor als Feuchtigkeit enthaltende Luftverdickungen 
(96D 12: ti rod xayvtégov ual biwdeoréoov cégog), die durch Winde 
in den Ather hinaufgestoBen, entziindet und in der Windrichtung fort- 
getrieben werden. Mit aufhérendem Winde verschwindet auch die Er- 
scheinung. 

Es kommt also vor, daB die Feuchtigkeit nicht wieder zur Hrde 
fallt, sondern vom Feuer véllig verzehrt wird. Freilich, die Feuchtigkeit 
wird verzehrt, aber nicht alle wodtyreg tis UAng (97 B 3). Gregor greift 
zu einem Bilde: Bei einer Lampe, so behauptet er, wird das Ol nicht 
lediglich in Feuer verwandelt und verbraucht. Es bleibt sowohl am 
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Dochte Asche zuriick, als auch setzt sich an Gegenstinden, die sich tiber 
oder in der Nihe der Lampe befinden, Ruf ab. Es wird demnach das 
Ol in kleine, nicht sinnfallige Teilchen verwandelt, die in die Luft ge- 
hen und dann zur Erde fallen (97 B 16 ff). Was hier im Kleinen der 
Fall ist, das gilt, nach dem Schlusse vom Teile auf das Ganze, auch im 
GroBen, d.h. in der Welt:*) es kann die in den Wolken enthaltene 
feuchte Ausdunstung von dem Feuer nicht restlos verzehrt werden, sie 
wird vielmehr zu Erdteilchen verwandelt. 

Hier folgt bei Gregor ein Exkurs (von 100B 4—101A 10 éud- 
Souev). Gregor hat zugegeben, daB die Sonne die Feuchtigkeit anzieht 
und zum Teil umsetzt. Er sieht hierin auch die Erklirung fiir die Tat- 
sache, daB das Meer trotz der stindigen Zufltisse nicht aus seinen Gren- 
zen heraustritt. Doch ist damit die Frage noch nicht erledigt: man kénnte 
ja entgegnen, so meint Gregor, das Meer miisse, da in kalten Gegenden 
nur sehr wenig Wasser verdunsten kénne, ‘hier doch einmal iiber seine 
Grenzen hinausgehen. Wie steht es mit diesem Hinwande? Er l48t sich 
nach des Nysseners Meinung leicht wiederlegen: einmal ist das Meer 
ein einziges, in sich zusammenhingendes, so daB ein stiindiger Ausgleich 
in der Wassermenge des Meeres zwischen Norden und Siiden stattfinden 
kann.*) Ferner aber wird die Ausdunstung auch durch das Salz be- 
fordert, in dessen Natur es liegt, Gegenstinde auszutrocknen (100 D 3ff.). 

Nach diesen abschweifenden Bemerkungen iiber das Meer und seinen 
Wasserstand kommt Gregor auf seine Untersuchung zuriick. Sie war 
bei der Behauptung stehen geblieben, da durch Hinflu8 der Wirme 
Wasser zu Erdteilchen sich umwandle, die, von dem verwandten Elemente 


1) Gregor spricht diesen Satz 105 B nochmals aus. Uber Bas., der Hexah. 
I, 3 mit diesem Argument in echt stoischer Weise von der Verginglichkeit der 
einzelnen Teile auf die der ganzen Welt schlieBt, s.S. 838A. 1. Im einzelnen vel. 
zu dieser Frage noch Ed. Norden in Jahrb. fiir klass. Phil. 1893, Supplbd. 19, 
8. 447 ff. 

2) 100C: mea@rov wey Gr ula gotl need cvvexts weds Exvtiy didiov 1) Fdlacon, 
<si nal> sig uvele dujontar reddyn, oddauod tis weds Exvtijy ovvapslas diaomowévn’ 
Gore si to voroy tH Ounvexst magovoia tov DeQquod bregxéorto, év trois narebvy- 
wevoig wéosor tig éxsi yevoutyns elatrmcens tiv aioyow yivecPer, wbtowdtas tis 
Tay vddtaY Poeds éy tH xatapEgel Tis pPiosws EdS TO Kel uLvoduEvOY wETAOOS- 
ovens. ,Pclocow wie’ behauptet auch Bas. in einem, wie ich §S. 91f. gezeigt zu 
haben glaube, auf Poseid. fuBenden Abschnitte. Erwihnt werden mag eck die 
here: renene mit Sen. N. Qu. [Va 2, 29f., wo die Ansicht des Diogenes von 
Apollonia tiber den héberen Wasserstand des Nils im Sommer angeftihrt wird: 
Undique sol trahit, sed ex his, quae premit, maxime: haec meridiana sunt. Terra 
cum exaruit, plus ad se wmoris adducit: wt in lucernis oleum illo flwit, wbi 
exuritur, sie aqua illo incumbit, quo vis caloris et terrae aestuantis arcessit. Unde 
ergo trahit? Ha illis scilicet partibus semper hibernis: septemtrionules exundant. 
Vgl. Joh. Lydos De mens. p. 156, 9f. 
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der Hrde angezogen, sich mit dieser vermischten.') Sollte jemand etwa 
aweifeln, so fahrt Gregor im folgenden fort, da wirklich in der Luft 
sich solche Erdteilchen befinden, so kann er durch die tiaglich an den 
Sonnenstaéubchen zu machende Beobachtung iiberzeugt werden. Sie geben 
aur ein kleines Bild von den Vorgiingen im Weltall! Aber zugegeben 
auch die Méglichkeit einer Umwandlung von Wasser in Erde, wie kommt 
es, da§ man an der Erde den Zuwachs nicht merkt, und — wird denn 
nicht dadurch gerade das Gegenteil bewiesen, daf namlich die Wasser- 
menge sich allmahlich doch verringert? (105 C ff.) Diesem zweiten Hin- 
wande”), so meint Gregor, kénnte man vielleicht mit der Behauptung 
begegnen, es giibe ungeheure, nie versiegende Wasseransammlungen in 
der Hrde. In Wirklichkeit verhilt sich jedoch die Sache seiner Ansicht 
nach anders: die Erde merkt deshalb den Zuwachs der Erdteilchen nicht, 
und das Wasser bleibt trotz allem in seiner anfanglichen Menge, weil 
— auch die Erde wieder zu Wasser werden kann. Fiir diese Behauptung 
sucht Gregor den Beweis durch eine Untersuchung iiber die qveug der 
Elemente, besonders der des Wassers und der Erde, zu erbringen. Diese 
besteht darin, so sagt er, dab jedem Elemente neben einer Grundeigen- 
schaft noch andere mehr sekundirer Art zukommen. So ist z. B. mit 
der Hirde auBer dem Begriffe der Trockenheit auch der der Kilte ver- 
bunden, und mit dem Wasser neben der Higenschaft des Feuchten eben- 
falls die der Kilte. Wiahrend sich also Trockenheit und Feuchtigkeit 
widersprechen, wird durch die Kilte eine Verbindung zwischen beiden 
Elementen hergestellt, und durch sie ein Ubergang des einen in das an- 
dere erméglicht. Gregor verfolgt den Ubergang von Erde in Wasser 
weiter: wenn, so fiahrt er (109 B) fort, Feuchtigkeit und Kalte gleich 
Wasser ist, Kalte aber auch der Erde zukommt, so ergibt sich, daB der 
Méglichkeit nach auch Erde im Wasser ist; denn da es die natiirliche 
Verbindung von Feucht und Kalt nicht zulaBt, da die Feuchtigkeit von 
der Kilte getrennt existiert, so wird z. B. die im Innern der Erde vor- 
handene Kalte von der Feuchtigkeit nicht verlassen, vielmehr wird diese 
Feuchtigkeit gerade von der Kilte hervorgerufen, indem durch die 
starke Abkiihlung sich Erde in Wasser verwandelt.*) Hine Erkli- 


1) 104 D 6: Elutixt) yee tév olxeloy Ovvaus Excdotm tay dvtaY Ex PiGEwg 
#yneurot, 80 daB Enods tig xal yehdng 6 atuds yevowsvogs tiv moLotynta ti Enod- 
INTL THs yijs xocveulyFn. 

2) Zur Beantwortung der ersten Frage zieht Gregor den Vergieich mit dem 
allmiihlichen, nicht bemerkbaren Zunehmen des Kérpergewichtes beim Menschen 
heran. 

3) 109 C4ff.: 1) wuyod dvvauts proinds éyxeiuevyn th yi, olov te omeouc 
ths tod dyeot gioews yivetar, dsl dv? Eavtijs tiv ovynumerny Exvth xwootynta pr- 
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rung fiir diese Umwandlung, namentlich AufschluB tiber die dabei tatige 
treibende Kraft, vermag Gregor freilich nicht anzugeben; man kénne, so 
meint er, ja auch den Ubergang von Wasser in Dampf und den von 
Dampf in Wasser nicht erkliren.!) Wie man in diesem letzten Falle 
lediglich die Tatsache feststellen kénne, so zeige sich auch erst in der 
Praxis, daB man eine Umwandlung von Erde in Wasser zu Recht an- 
nahme. Zum Beweise fiihrt er das Graben eines Brunnens an: man trifft 
bei zunehmender Tiefe und Kalte erst trockene, dann feuchte Erde, weiter 
Schlamm (xyAwdsorgoay tiv BHdov) und endlich triibes Wasser (id gag 
tug &uvdoog) an. Dieses Wasser sammelt sich aus kleinen Adern (pages) 
in breitere Durchgiinge (edevtegor xégor) und ruft so Quellen, Bache 
und Fliisse hervor. Da bei der Wasserbildung wirklich die Kalte eine 
Rolle spielt, geht, so bemerkt Gregor nebenhin, auch aus der Tatsache 
hervor, daB kaltere und schattenreiche Gegenden zugleich wasserreicher 
sind (112B). Als ausgeschlossen und unméglich wird, wie schon vorher 
kurz angedeutet wurde, die Auffassung abgetan, als befanden sich unter 
der Erde ausgedehnte Seen, aus denen die Gewiisser stindig gespeist. 
wiirden. Es miiSten unendlich grofe Seen sein, die durch den starken 
taglichen Abflu8 nicht allmahlich doch geleert wiirden, wenn man nicht 
etwa annehmen wolle, daB diese Seen wieder durch andere ihren ZufluB 
erhielten. Das bedeute aber eine progressio in infinitum (els dwevoor 
xoo.wv, 112.0). Die einzige Erklirung fiir das Vorhandensein des Grund- 
wassers sei die, da sich die Erde in Wasser verwandele. Zwar werde 
hierdurch eine Verminderung der Erdsubstanz herbeigefiihrt. Aber 
dieser Abgang gleiche sich wieder durch den Zugang der zu Hrdteilchen 
verbrannten Wasserdiinste aus, so daB demnach in der Umwandlung der 
Elemente sich ein vélliger Kreis vollziehe.”) Jedes Element, auch das 
Wasser, bleibe dabei in seiner anfanglichen Masse. 


oven, tis O& GAholmtixtis éveoystaus tiv yhyv Ox tis eyav whés@s sis BOatos yé- 
vEow wEetaBadhovons. 

1) 109 C9ff.: codrav si udy toy Aoyor Tuks tig Aroastoin, maHS évEoyst THY 
tov oregdod meds td byedy uEtaBody 1) &ddOlw@ols .., Kunyovicousev, wg nat ext 
tv shlayv ncévtav’ mado ye draxysitas td VOW Weds TOY d&éow .. 1 MHS TO Boeos 
sig xodpoy pmEerexoinosy 7 &AAoiwots, tadra .. Oyo .. Maeuorhoul tx Loya ths pv- 
csMs ddvvatotwsy. Ganz dhnlich fiihrt Arist. Met. I, 13, 349 b 21ff. seine Grund- 
wassertheorie ein (Bildung von Wasser durch Luft, die in die Erde eindringt): 
od unv.. &tomov si tig wi) vowlfor did tiv adbriy aitiey tdwe && é&éo0s yiyve- 
otar, Ov ivaeo inte yijs nal év tH yi. Gor’, sinmeg udnst dice woyedtynta cvv- 
orator 6 a&tuifor dijo sig BOwe, ual bud Tis év TH YH Wvyedrytos tO abtO TOdTO 
Osi vowlfery ovuBaivery .. . 

2) 113 A 5: ro VOme meds toy KéQu did THY AtwaY dvayOsy dijo éyéveto. 6 
ane byeavdsels &v rH dnsexetuev@ Phoyue xaresnocvdy' tb yewdes tod bye0d duck tijs 
Tod WVEdS PGsosg Kaxexeidy: toto ev tH y yEevdusvoy dic tis wyeks woudrntos 
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So weit der Versuch Gregors, seine Behauptung, das Wasser ver- 
harre in der ihm am Anfange von Gott gevebenen Menge, gegen die Tat- 
sache der Verdunstung durch die Sonne zu verteidigen.') Daf diese Ver- 
teidigung mit stoischen Waffen geschieht, hoben wir bereits hervor 
und werden das jetzt hier zu beweisen haben. 

Schon gleich die Schilderung der Regenbildung mu8 unsere Auf- 
merksamkeit erregen. Zwar gibt sie Gregor so, wie sie schon vor Aristo- 
teles und nach ihm allgemein gebrauchlich war und auch von der Stoa 
gegeben wurde. Vergleicht man aber die Stellen, an denen iiber die Ent- 
stehung des Regens gesprochen wird, mit Gregors Bericht, so muB eine 
ganz bestimmte Ahnlichkeit zwischen diesem und der auf Poseid. zu- 
riickgehenden Erklarung aus dem vierten Kapitel der Schrift [Teel xdouov 
auffallen. An beiden Stellen wird z. B. von einer zweifachen Ausdiin- 
stung, einer sichtbaren dickeren und einer unsichtbaren feineren, ge- 
sprochen und Ausdriicke wie Aextoueers, druadns, voteods, PALWig usw. 
kehren hier und da wieder. Hine kurze Gegeniiberstellung beider Be- 
richte mag das Nahere zeigen: 


sig UOwe wstexorndn: xual otras adidderarog. Im allgemeinen schildert Gregor 
diesen Ubergang der Elemente wie auch ihre Gegensitzlichkeit in der im Alter- 
tume gebriiuchlichen Weise. Doch laBt sich meines Erachtens der stoische Hin- 
schlag an mehreren Stellen recht deutlich merken. So ist die Behauptung stoisch 
(109 C): wvyec ddvauts pvoimas Eyneruevyn tH yf, oldv te oxEQUa tHS Tod bye0d 
gpbosos yiverot. Vel. Biumker 8. 356 A. 4f., 357A.2. Auch das von Gregor 
zum Beweise des Uberganges von Feuchtigkeit in Erde herangezogene Beispiel von 
der Lampe (67 A, 101 A) war bei den Stoikern recht beliebt. Es steht z. B. bei 
Sen. N. Qu. If, 26,2; Plin. H. N. II, 8,6: Plut. De primo frig. 948, 44 (737 R.). Ach. 
Hisag. Kap. 4 8. 127 (Petav.) 33 (Maaf). Ganz besonders aber tritt der stoische 
EinfluB in Verbindung mit der Schilderung aus dem Timaios 31 ff. da hervor, wo 
Gregor von dem wechselseitigen Ubergang der Elemente spricht 108 D: 0d ula 
yivoonousy eq Exdotov tev otolysi@y woLdryta.. GAN ev dvapdeots Exaorov xatahau- 
Beverar tats wordtynov, av ai wiv cnorvaritasg #yover moedg GAdyhag, wi 08... ao- 
modias Eyovoa weds tes wayoukvas KAAHLeS woLdtyTaS’ OloY .. ywoitetat TO VOwE 
én tov &éeos tH tov guBorFots weds tO nodqon EvavtotytL’ KhAce nal tovTOLS WEGL- 
tevely nat& tO toov ev tH éxatéoov prose TO SyQdy Pewootusvoy’ wddiy diiotarae 
TO TVEOS O AI]O TH TOD DEQuod rods TO WuyodY waxy Evovtiobusvos* GAL nOLVMVET 
Th) ware vo xodpor wordryte usw. Die Ubereinstimmungen mit Macrob. I, 6, 24 ff. 32 
sind unter den zahlreichen Stellen besonders grof. Nur da dieser hier, wie 
auch Bas. Hexah. IV, 5, der Luft die Wirme zuspricht, wihrend Gregor den echt 
stoischen Standpunkt, daB die Luft kalt sei, vertritt. Vgl. auch Chale. 832. 
Greg. v. Nyssa I, 376 B, 460 D. 

1) In Wirklichkeit liuft die ganze Untersuchung Gregors nur auf den Satz 
hinaus, der auch von Aristoteles, Stoa, Epikuros u. a., z. B. Neuplatonikern (Plotin. 
Enn. II, 1, 3), vertreten wurde, daB die Masse der einzelnen Elemente trotz des 
stetigen Uberganges der Teile sich gleich bleibe. Uber Arist. vgl. Zeller II, 2, 
446, tiber die Stoa Schmekel 239ff., tiber Epikuros Zeller III, 1, 403 (bes. Lucr. 
Il, 70ff.; 224ff.). Im allgemeinen s. auch S. 138. 
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Gregor: 93 C Off: 


mayvtéooy.. TAY &twdy &xd TOD 
BdBovs tis yg &vadtdouevav 
veg~odys tig Gvoracig avaBovey 
Ooxet, xal TOGKUTY TOV CTUBY 1 1 e- 
yutns plvEerat, wg xal toig dg- 
Faduots adbrjy epextyy sive. 
yévoito 0 by mote ual AEmtOWE- 
oe6téoa tis 1 THE VoTLOOS ava- 
Ovulacic, OS... UW PUvEeqovotar 
taic OWEGl. 
vépos Ove tig CvurtAjoewms. MOTE 
tag Aentecg te xal atUMoELdEsic ix- 
uddas . . écoystodar toig mvevuc- 
ov, ei 0&8 xhsiov 7 tod byeod Guy- 
VEVELA MOOS HOTIY GUGEvELGUM BaugEte 
VEVOLTO, TOTE EXMINTOVGAY TOD KEQOS 
éxi tiv yiy oraydva plyector . 

to 0& vémog GUVPALBEV VOwO (yé- 
. lg aT MOY 


. xab OVTM@S YEvEGDaL 


vera)’ todto O& aédy . 
cyynyon xal 6 atmos vepadrns bu- 


II. Gregors v. Nyssa Hexahemeros 


IIeol xdopov IV, 394a 10 ff: 

Ovo .. ax adbths (ths vii) ava- 
Svuurdoers &vapeoovtas 6vvEeyHg ei 
aéon, Aextowseosts xab. 
. ol TE Ove 


TOV 
AOQORTOL MaVTARAELY . 
motauay te xal voucrov avage- 
odusvar FEewmQodvvrat. tovtor 
d& } wév gor Enok nal xanvadns, 
and THs pig &wogogoveEa’ 7 0& vo- 
TEOR nal atuodNS, exo THS Dyeas 
avatvuoueyvyn pveeas. plvovra. On 
exo wiv vodrys duiydc ... vgn 
te xe bupoor ... ote 08 ducyan 
uty atuadys ava tvulaols tes . 

éoti adyog atuades 
duBoos O& yive- 
Tol uty nar eExmLEeGuoy vemovs Ev 


végog ~0 
OVVEGTOKUUEVOY . . 


udhe wexayvewsvov’ diapoods dé 
ioyer toodeds, OGug xal } tod vE- 
gous FAlwis’ jata uty yoo ovou 
wohonag wexcdas draonelosr’ Gqo- 


doc 0& &dootéoas xal tobto xadov- 
usv verdov . .*) 

Unzweifelhaft in poseidonianischen Vorstellungen befinden wir uns: 
wenige Zeilen weiter. Gregor hat eingewendet, daf nicht alle Wolken 
wieder zu Wasser werden. 96 Bff. fiihrt er aus: 2... PoouBoerdy 
TOU VEPOVS tTuuata odhayh tod déoo0g éoxeducueva TO@tov usv 
. Komrausve. ita nol .. dpaviterar xadrapovyévra 1 xod- 
Gave tov ploywow tiv ixucda xacaknocvarvtos. totto d& obxéte éork 


Boos éyéveto.*) 


> ~ 
EATTOUTAL . 


TH) TOV atudy Adyo xaouuvdiyoao ta. 7 yao éva TOV vEepaev narcéore- 
61s, 1) TO’ Bodegod tovtov ual rvevuaradovs céoos brasoxsyuevy, obdeY 
1) Vgl. noch tiber étuds und végos Greg. Hexah. 97D. Wesentlich anders. 
als der Bericht Gregors ist z. B. der aus Arist. Met. 1,9. Auf andere Stellen, an 
denen Aristoteles’ und Poseid.’ Theorien erwahnt werden, habe ich 8. 81 ff. hinge- 
wiesen. Hier sei noch wegen der Beriihrungen im Ausdruck Tim. 49 C angefiihrt: 
. &EQa GvYLOVTa xal mYxVOdWEVOY vEgos nal dwiydny, ex O8 TOdTaY rE 
wdiloy ovumtiovutsvar géov tOwe .. (6o@uev). Ferner auch 60 Cf.; 66 Af. Sehr 
ahnlich im Ausdruck mit der angefiihrten Timaiosstelle sagt Greg. v. Nyssa. 
I, 809C: (vepédy goriv) & dtudy tier 7 &vadvurcoswy obotacis BaZvvowevoy 
tois cerwois tod hEQOS dik Tis OutyAw@dovs GvOtTaoEMS nal HEds ExvTIY GvU- 
athovutvov trois aveduccw. Uber Entstehung des Regens spricht Greg. v. Nyssa 
auch II, 577 Cf. 
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tav Baovtéowmy év tH Aexrdtyte tig lag piesms xatadéyetor? aA 
névrEeg atmo nal mioor avatvurcces bo0v Exove. tho éxl 10 &va@ Gqo- 
ods ty tod rEoryEetov céo0g nated tO wEéoos Exéivo MayVTNTE, Ig OLo- 
Obver éxl 10 kyo pve obx exer. od yao dy bxolepety év 1H heats 
te xo aldeqoeldci TOV TayVvVUEQESTEQaY OVOEV. OUTMS OvY xal 
d60@v tivav UTEQUEVEDaYV Tas axowoelac of CotooHGarYTES AéyovELY 
bxeovepets uty slvor cel nol avepixtovg toig xvevuacL... dg Oud aév- 
tov axodsluvvotoa, sivar tr .. YOQov wEetdouoyv, 56 éGL Toig TayYV- 
WEQEGTEQOLS THY EX TIS Yo dvadvucouevay dolEr tiv GtéoLw’ Ov YE- 
ow xal wéxou THs Boas tod FéQove Kryxtog | énl TOV cxowoELY OLa- 
WEVEL YLOV Tig TOY atUHY CVETAOEWS nar ExEivo TO WéQOS OLNVEXOS 
TOV Kéoa xataprvyovens. GAA xal TOVS TVOOELDETS bAxOvUS, OVE TL- 
veg OtaettOVTas xHAODOLY KOTEOUS, EX THs adbtig aitlag ylvEecdaur 
guovodoyovow of tabvtta% Gogol, bray & twAY aVEvUdToY Blas 
bxeoyedh (bmEeQevexOH?) te vod xayvtéoov xal biw@dectégov 
&éEoog éxl tov aidéouoy témov, evdds éxployots oa tv yevdue- 
vov' xal xara tiv éevdoteioay && tov rvEevuatog douyY tiv Pldya 
Ogovdav PEQEGHat’ GBEGtEvtog OE tod TVEvuUatos GUVamoUKoulYEeGPut 
nel THY padya.*) 

Zugrunde liegt diesen Ausfiihrungen die Vorstellung, da die 
Reinheit und Leichtigkeit der Luft von oben nach unten zu abnimmt. 
Die héchste (atherische) Luftregion ist sehr trocken und sehr warm, 
hier ist die Luft aus den feinsten Stoffteilchen zusammengesetzt. Dage- 
gen besteht die unterste Stufe aus den dichtesten Teilchen. Das ist auch 
die Anschauung, die Sen. N. Qu. IJ, 10, 2f. nach Poseid. vortragt: 
Summa pars eius sicissima calidissimaque et ob hoe etiam tenuissima est 
propter viciniam aeternorum ignium . .; ula pars ima et vicina terris 
(xegtyetos) densa et caliginosa est, quia terrenas exhalationes receptat.*) 
Demnach haben die dickeren aus den Ausdiinstungen der Erde beste- 
henden Luftteilchen, die die Bildung der Wolken bedingen, eine be- 
stimmte Grenze, die sie nicht iiberschreiten kénnen. Gregor sieht diese 


1) Dieselbe Erklirung der diérrovzeg in De virgin. III, 365 D. — Ubrigens 
ist diese Schrift héchst wahrscheinlich nicht schon 370 geschrieben (Diekamp 48). 
Sie gehért zu den spiteren Schriften. 

2) Uber diese media regio, in der sich die Wolkenbildung vollzieht, vgl. 
Apul. De deo Soer. Kap. X (S. 13 f.): Neque enim procul ab hae corporis subtilitate 
(d. h. der daemones, die corpora modici ponderis haben) nubes coneretas videmus. 
Quae si usque adeo leves forent ut ea, quae omnino carent pondere, numquam in- 
fra iuga, ut saepenumero animadvertimus, gravatae caput editi montis . . corona- 
rent. Porro, si suapte natura tam spissae ac graves forent, ut nulla illas vegettoris 
levitatis admixtio sublevaret, profecto non secus quam plumb: rodus et lapis . . 
terris illiderentur. 
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Grenze in den Gipfeln der héchsten Berge. Es ist, wie Gilbert S. 478 
bemerkt, als Axiom der griechischen Geophysik anzusehen, dai auf 
den Gipfeln hoher Berge weder von Wolken noch von Winden eine 
Spur zu bemerken ist. Schon Aristoteles gibt Met. I, 3, 340 b 36 diese 
Grenze an und zwar mit der Begriindung, da8 in héheren Gegenden die 
Feuchtigkeit der Wolke durch die Wirme aufgezebrt und zum Ver- 
schwinden gebracht wiirde. Auch Gregor glaubt, daB Wolken von der 
in hohen Luftregionen herrschenden Warme aufgesogen werden, sieht 
aber den Grund fiir die Grenze der Wolkenbildung mehr in der Schwere 
der feuchten Ausdiinstungen, die tiber eine bestimmte Héhe nicht hin- 
auskommen kénnen. Die Physiker nach Aristoteles bieten nichts Neues. 
Kine Schiitzung der Wolkenhéhe ist nach Plin. N. H. II, 85 erst von 
Poseid. unternommen, der sie auf 40 Stadien = 6,28 km_berechnete, 
wihrend im allgemeinen die Hoéhe weit gréBer angegeben wurde.*) 
Welcher Quelle Gregor in dem ganzen Passus folgt, d. h. mit ande- 
ren Worten, wen er mit of (6roeyjcavtes und of ratte cogot in 
erster Linie meint, wird aus der nachfolgenden Schilderung von der 
Entstehung der Meteoriten klar. Hs kann néimlich keinem Zweifel un- 
terliegen, daB jene Schilderung nach der Kometentheorie des Poseid. 
gegeben wird. Abweichend von Arist. Met. I, 3, 341b 13 ff. fiihrte vor 
allem Poseid. die Bildung der Kometen und damit auch die der Meteo- 
riten auf die Wirkung der Luft zuriick, indem er die Anschauung ver- 
trat, daB luft- oder wolkenartige Bestandteile in die Feuerregion hin- 
aufgestoBen wiirden und sich hier entztindeten. Genaueres tiber seine 
Lehre gibt Gilbert 5. 649ff, der auch die Stellen anfiihrt.”) Fiir 
den Erweis der Abhingigkeit Gregors von Poseid. geniigt es, einige 
Stellen herauszuheben und mit Gregor zu vergleichen. Mehr allgemein 
stoisch, obwohl als Poseid.’ Ansicht zitiert, ist die Bemerkung bei Diog. 
Laert. VI, 152: (Tlocswdadvidg pyouw) . . xourrag . . xvod sivar dpe- 
OTHtTAa ThYOVS KEQOS Elo TOV CIDEQwOOY TOXOY avEVvEYHEVTOS. Ge- 
naueres sagt das Schol. Arat.1091 S. 546 (M): 6 02 Iocsdad og coyny 
yeveosas pynow ieyey todg xourjtas, Otay tL tod GEQOS RayvuE- 
Q€orEooy sig tov aideou ExPALBév tH TOO aidZoog divy Evo ET, 
eita mo0g xlelova divoy éxiGOEeovEne THiS GvEtOOVTs PLowVTae. 
Endlich tiber die Meteoriten besonders Schol. Arat. 513 8. 126f. (vgl. 
auch Ach. Hisag. $. 69): bray rtéatav werapdosg mordvtar ckortéoEs 


1) Im einzelnen verweise ich auf Gilbert S. 478 und 494. Nachzutragen 
ist noch Prise. Lydus Solut. ad Chosr. (Byw.) 8. 77, 23ff.; 79, 18ff.; 85, 7. 

2) Zu vergleichen ist auch Schmekel 8S. 284, Zeller® I, 3, 191f.; Capelle, Der 
Physiker Arrian, Hermes 40, S. 626 f. 
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(dvcértovtes vorher genanut) daotev.. abtHv of dAxol Aauxool pat- 
YOUTH, TQOGDOXEY OEi HdTOIG TOig KoTodELW TY abtiy dddY éQyouEeVOY 
tov xvevuartog. Selbst daB Gregor bereits bei der Schilderung von der 
Auflésung der Wolken der gleichen poseidonianischen Quelle folgt — 
was schon an sich anzunehmen ist —, la8t sich durch einen Vergleich 
seiner Worte mit Joh. Lydos De mens. IV, 73 (vgl. HI, 41) zeigen. oi 
nxounjret, so hei®t es hier némlich, ovz .. eloiv doréges, AAA Pooupa- 
GéLg tevic & avAaDVULEGEwS THS phe amotEdovuEvan, OY t yévEedss 
wiv && c&éoog tod xare ovvaphy éyxaraudaupavousvov tH aidéor, 6dEv 
nol iGoraysig aVTH WEYOL OLUATHOEWS GCUMMEQLPEOQOVTAL. 

Mehr noch als diese offensichtlichen Beriihrungen, die an sich schon 
geniigen wiirden, die Abhangigkeit Gregors von einer poseidonianischen 
Quelle zu erweisen, fallen die Ubereinstimmungen mit den ersten 15 Ka- 
teln des dritten Buches von Senecas Nat. Quaest. ins Gewicht. Diese 
Ubereinstimmungen, die, wie wir sehen werden, keineswegs nur an der 
Oberfliche bleiben, erscheinen zugleich in einem besonderen Lichte so- 
wohl wegen ihrer Geschlossenheit als hauptsichlich dadurch, daB sie, 
durch Ausfiihrungen aus Bas.’ Hexahemeros ergiinzt, teilweise eine voll- 
stindige Wiedergabe Senecas bedeuten. So fiihrt Seneca vier Grund- 
wasserhypothesen an, die Filtrationstheorie, die meteore Theorie, weiter 
die Ansicht, daB im Innern der Erde groBe Seen sich befiinden, aus 
denen Meer und Fliisse gespeist wiirden, und endlich die Hypothese, 
daB das Wasser durch Umbildung — und zwar von Luft — entstiinde.*) 
Von diesen Ansichten vertritt Bas. die erste, Gregor die letzte, wenn 
auch etwas modifiziert. Gregor bekimpft mit Seneca die dritte, und 
beide stehen ebenfalls, zusammen mit Bas., der zweiten ablehnend ge- 
geniiber. Weitere Beispiele wird die Gegeniiberstellung von Seneca mit 
den beiden Kappadokiern bringen. 


Seneca N. Qu. III. Greg. Hexah. 
III, 1,1: Quaeramus... quomodo| 68 A: xdévtote ev iow tH ustom 
tot flumina ingentia per diem noctem- | ta tév bddtav docotu Gvotiucte, 
que decurrant; (vgl. 4, 1). év aypats te xab motomois xal Atu- 


vows. Vgl. 100B; 112C. 

2,1: Aut stant omnes aquae aut| Bas. Hexah. 81 D:?) rd wiv (ray 
eunt aut colliguntur .. (vgl. 3,1).| bddrov) adrdéuata det, te 0é OvA- 
Loytucta sori xal &xdoEvta. 


1) Vgl. dariiber Oder, Quellensucher im Altertum, Philologus, Supplbd. VII, 
S. 270 ff. 

2) Ich fithre hier und hernach noch einmal Bas. der Ubersicht wegen mit 
an, obwohl die Ubereinstimmungen mit Seneca S. 89f., 94f. bereits gezeigt sind. 


Gronau: Poseidonios 9 
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3,1: Ut stet aqua aut fluat, loca 
positio efficit: in devexo fluit, m 


plano . . continetur. Aliquando im 
adversum .. impellitur: tune cogi- 
tur . 


4: Primum ergo quaeramus, quo- 
modo ad continuandos fluminum 
cursus terra sufficiat, unde tantum 
aquarum exeat. Miramur, quod 
accessionem fluminum maria 
non sentiant: 
est, quod detrimentum exeuntium 
terra non sentit. Quid est, quod illam 
aut sic impleverit, ut pracbere tan- 
tum ex recondito possit, aut subinde 
sic suppleat?*) 


Es folgen die Grundwassertheorien: 


a) 5: Quidam iudicant terram, 
quicquid aquarum emisit, rursus ac- 
cipere et ob hoc maria non crescere, 
quia quod influxit, non in suum ver- 
tunt sed protinus reddunt. Oc- 
culto enim itinere subit terras... 
colaturque in transitu mare, quod 
per multeplices terrarum anfractus 
verberatum amaritudinem po- 
nit... et im sinceram aquam 
transit.) 

b) 6: Quidam eaistimant, quic- 
quid ex imbribus terra conce- 
pit, id lam rursus emittere et hoc ar- 
gumentt loco ponunt, quod paucissima 


aeque miurandum 


(Old06d aL: 


II. Gregors v. Nyssa Hexahemeros 


Greg. 112D: zag .. éxi 10 dvw 
duijcstar ob 4 pvorg idlay exer tH 
éxt to neta goody; vgl. 100C. Bas. 
Hexah. 81-A 11 ff Vgl. S. 88 A. 2. 


Greg. v. Nyssa112C:..6 0% ruv- 
Tag Tas DHOAUWELs (tov VOarog) wee- 
oavyoupousvos, tédEv av oindely 
Tovs kEevUcovs TOY RoTHUGY &Vva- 
.. D: b60r tb wépePog 
TOV AyuvOy exetvav ) ALnVvVExIsS 
TOV TOGOVTAY VOKTOYV KXOGOOH 
oroyateoDar OLOWGLY, OTE TOGOV- 
TOV MHOOYEVOVGAY EV TOGOUTOLG 
yoovots GKXEVOTOY WEVELY UNDE- 
vog &VOOMEV TO EELOV KYTELOE- 
yovtos; LOO B: 
Auooa..év toig dlorg boots 
Ova tavrosg wéverv. (101 B.)') 


Eouxe.. 4 DE- 


Bas. Hexah. IV, 6=92C: anph 
tig wégl piv ancons votldog 
éotl to ths Padcoons BOwo- 
tovto wey év toig agpavécr x6- 
QoLg Ovediduevoy .. éxevddv Gxo0- 
évaroAngdy dre—dsdoLg, 
bH0 tov xwovvtos abryy mavEevtwo- 
tog M@PovwEerH, Péoetar &EM.. 
nol plveror MOTLWOS &% TH OLy- 
OnjGEems to arxoodv iadeioa. (S. 
S. 94 ff.) 

Greg. v. Nyssa 68 A: wévtote év 
16M TH wétom ta tov bOdtoYv dok- 
GDL CVETH WAKA, Ev mHpais TE xel O- 
TaMOIS .. TAYNY El TLVES TOY AHYOV 


ABOMWO 6 6 


1) Die Frage, weshalb das Meer trotz aller Zufltisse nicht austritt, ist von 
den Physikern des Altertums oft aufgeworfen und beantwortet. (S. S. 78 A. 2). 
Gregor gebraucht hier, wie auch Bas. III, 7, das Bild von dem Scbrépfkopf. (Vgl. 


S. 80 A. 2). 


2) Vgl. Greg. v. Nyssa III, 552D und Arist. Met. I, 9. 
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flumina in his sunt locis, quibus ra-|..€é%> dvaandycews SuBpowy 7 y6- 
rus est imber. Ideo siccas aiunt vav xayydéfovorv. (Denn diese) 
Aethiopiae solitudines esse ovvanodjyovel te xal cvvavéovtat.. 
paucosque inveniri im mteriori | 100 B: (Das Meer bleibe wegen der 
Africa fontes, quia fervida na-| Verdunstung in seinen Grenzen) év 
tura caeli sit et paene semper aesti-| dé toig wEscoyelorg te xal BogEetvo- 
va.. At contra constat Germani- tégolg TOV tén@V Tod rEQLEYOV- 
am Galliamque et proxime ab illis| tog wvyodtyng éeévavtiodtetar doxei 
Itaiam abundare rivis et flu- to Adyw, ag Ove tO wr) FéAmEoPar 
minibus, quia caelo wmido utuntur opodeds tiv év tots wéosou tov- 
et ne aestas quidem imbribus caret. toig FéAacouv, coyovons tig to 
(Vgl. IV, 2, 29f.) 11,4: Aquosissima atudy évaddosms ... 112 B wird als 
(loca) sunt quaecumque wmbrosis-| Beweis dafiir, da& an kalten Orten 


sima. *) mehr Wasser vorhanden ist, ange- 
+s X \ \ ) la 
fiihrt: .. to tovg ao90g coxTMOVS 


tay tonav xo uddhov xatepvyués- 
vous evdynvEetodar toils VOaGLW 
" yao av éxtong ta HALvovwEVEe TE 
wal vdtia Orc BPooya tots Via- 
ouv 4v, eC unddy 4h axovela tis 
wvkews tH yeveosr THY byody éveE- 

Seneca fiihrt 7,3 u. a. demgegen- | rdédvfev. Zum Beweise, daB auch in 
tiber an: Adtce, quod sicissimis locis | groBen Tiefen sich noch Wasser be- 
putet m altum acti... trecentorum | findet, gebraucht auch Gregor das 
pedum spatium inveniunt aquarum Beispiel von den meemevzor (109 D). 
uberes venas in ea altitudine, in| Diese stoBen auf Wasser: évta 
quam gutta non penetrat... waddov cindy gots WNxETL THY YALa- 
ayy PEequdryta OvadveGsFar..tOTE 
Aeatal tiveg tod VOutOS MPléBes 
. KVEGTOMaIYCaY . .*) 

c) 8: Quidam existimant, quemad-| 112C: (adev of aévvaor mota- 
modum in exteriori parte terrarum | wol;) con uy tivas diuvas évt0s 


1) Vgl. Geopon. II, 6, 5 (Oder S. 248): r& weds hoxtow egovrer vets “ALGELS 
EvVOQOTEOR THY TEdS wsonupolar nExLwevov cmcopeaivovrat, nal Tx Eds &VaATO- 
Aas nal dvouds Nocov tov xedg Kextor, mAsiov Oi THY weds wEonuPelay nExdiuévov 
nel te daoka teY par dus td oxdgeo%or. Abnl. auch Vitruv. De archit. VIII, 
187, 23, der ebenfalls eine poseidonianische Quelle benutzt. 

2) Vgl. Philon De opif. mundi 11, 38: gidBag waorois gornvias exinupdest, 
al 6touwPsion: wotawovs xal anyads Euehhoy dvaysiv, oddéy O8 Frtov nal tas &pa- 
veig évixwovs drapvosrs sig Enacav tiv kost@ouy xal Patdysroy axrétELvE MEDS 
sdpooiay apPovardtny xaerar. 

g* 
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vastae paludes tacent magnique .. 
lacus .. sic interiora terrarum 
abundare aquis..nec minus allas 
stagnare .. Ergo ex illa profunda 
copia isti amnes egeruntur.*) (Von 
Seneca ohne Urteil wie die erste 
Hypothese einfach angefiihrt.) 

d) 9: Quibus haec placet cau- 
sa, aunt habere terram intra se re- 
cessus cavos et multum spiritus, qui 
necessario frigescit umbra gravi 
pressus..: quemadmodum supra 
nos mutatio aerisimbrem facit, 
ata infra terras flumen aut rivum. 
.. Sub terra vero quicquid est, quod 
alum in aquam convertat, idem sem- 
per est, wnbra perpetua, frigus aeter- 
mum .; semper ergo praebebst 
fonti aut flumini causas.’) 


[I. Gregors v. Nyssa Hexahemeros 


TOV THS PIs xOAT@V VxOVvoyeEL- 
Ev; GAAd ual abrar.. &v BouyEl xE- 
vatyoovra: usw. (Bei Gregor folgt 
eine ausfiihrliche Polemik. Val. 
S. 124). 


Greg. v. Nyssa 109 B 14 ff: do- 
TEQ.. TOV VYQOD MOdG TOY céou 
Orvayvtévros xal 7 wtEto tots 
tov byodY &tuaV woelors &Xy- 
xoAoveneev’ oUt@ tO sural 
TiS Wvyodtytos év TH PadHEr THs 
vig Overtauevyg..h pvyod dvva- 
wig.. ody te Gxéqua tig tod b- 
yood pieews ylvevot.. 112B: réex- 
Ujovov 0: tod xaOnystodar THY Wv- 
YOOtnta ths THY DOdtTHOY ypEeveseDs, 
TO TOUS WOVS KOXTHOUS USW.(s. oben). 


D: djdov &v ein dvd tev éényrae- 
usvov, OTL TH TOTAaUG.. ov AEl- 
TEL} YOonNyla tov VOutOS.”) 


1) Hatte Seneca unter a die besonders von Thales und Hippon vertretene 
Filtrationstheorie erwihnt, so fiihrt er unter b die sog. meteore oder Versicke- 
rungshypothese an, die in erster Linie von Xenophanes, Anaximandros und Em- 
pedokles vertreten wurde. Die an dritter Stelle erwihnte Theorie (groBe Seen im 
Innern der Erde) ist unbekannter Herkunft. Auch Arist. Met. I, 13, 349 a ff., teil- 
weise erginzt durch Il, 2, 354a15ff., gibt den gleichen doxographischen Bericht. 
DaB er jedoch als Quelle nicht in Frage kommen kann, wird aus der folgenden 
Anmerkung hervorgehen. 

2) Die vierte Theorie (Kap. 9) ist die des Arist.: Das Wasser der Erde entsteht 
analog der Regenbildung dadurch, daB atmosphirische Luft in die Spalten und 
Poren der Erde eindringt und sich hier durch Abktihlung in Wassertropfen ver- 
wandelt. Das ist der ,Schwei& der Erde“, auf den die Brunnengraber stoBen, 
und den sie kiinstlich nach einer Stelle hinleiten, wenn sich aus dem Zusammen- 
schluf der einzelnen Tropfen gréBere Wassermassen gebildet haben (Met. I, 13, 
349b 19 ff., vel. Oder S. 279 A. 60). Die Ubereinstimmungen mit Gregors Bericht 
liegen auf der Hand. Letzten Grundes geht auch er auf Aristoteles zurtick. 
Doch wird die Zwischenquelle dadurch erwiesen, daB Aristoteles von einer Bil- 
dung des Wassers durch Umwandlung der Erde an dieser Stelle nichts berichtet, 
wihrend Seneca im Kap. 10 in dieser Umwandlung die zweite Ursache der Wasser- 
bildung sieht. Oder hat S. 278ff., bes. S. 287ff. gezeigt, daB die aristotelische 
Theorie mit bestimmten Erweiterungen und Vermittlungen, zu denen auch die 
Hinfitihrung jener zweiten, aus der Stoa genommenen Erklirung gehéren wird, 


von Poseid. angenommen sei (vgl. weiter unten Sen. N. Qu. III, 15). } 


Grundwasserhypothesen 


10: Adicias etiam licet, quod fiunt 
omnia ex omnibus, ex aqua aer, 
ex aere aqua, ignis ex aere, ex igne 
aer: quare ergo non ex terra fiat 
aqua? Quae si in alia mutabilis, est 


etiam im aquam, immo maxime m 


hance: utraque enim cognata res est, 
utraque gravis, utraque densa... Ex 
aqua terra fit: cur non aqua fiat 
e terra? ... (3) Nihil deficit, quod in 
se redit: omnium elementorum al- 
ternt recursus sunt; quicquid al- 
tert pert, in alterum transit, et na- 
tura partes suas velut in pon- 
deribus constitutas examinat, ne 
portionum aequitate turbata mundus 
praeponderet. Omnia in omnibus 
sunt: non tantum aer in ignem trans- 
at sed numquam sine agne est. . 
transit aér mm umorem sed est nihilo- 
minus non sine umore; et aéra et 
aquam facit terra .. et ideo facilior 
est invicem transitus, quia illis, in 
quae transeundum est, tam mixta 


sunt. Habet ergo terram umorem; | 


hune expromit . . 


12, 1:..ad veram amnium origi- 
nem (accede). Flumen nempe facit 
copia cursusque aquae perennis. 
Ergo quaeris a me, quomodo aqua 
fiat: interrogabo invicem, quomodo 
aér fiat aut terra.. Si in rerum na- 
twra elementa sunt quattuor, non pot- 
es interrogare, unde aqua sit: quarta 
enim pars naturae est.*) 
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108A:ndvra év &AdyAots éotl 
wal Ov GAAHA@Y OLaxourEttaL TIS 
ToEentihs Ovvduews Oic tevog éyxv- 
ailov méoipoods mavra sig &A- 
Anda te yEeddn wstaBaddovens xe 
an ahddyjrov sig éavtd add éx- 
avaevun neévra els 
hAAnda wetapalveryv.. ov pao &v 
tL toVtTMOY pudayHely .. El Wr} 1) TODS 
tO srEegopevig éexyuéla draxoutoly 
THY PVOW .. TO Wev VOM QS TOY 
aéon Ova TOY atuay avexedy, of OF 
axuol tiv padya Poepavres addw 
aneyeodyouv ..109C: obd: 7 byo6- 


avayovens .. 


TNS tis Gvevyou oLorTYTOg (SC. THIS 
vig) arodetxeta, GAN  woyor dv- 
Vals Pvoinds e&yxewevy ti yi. 
del OV Euvtig mijy Gvvnuwevyny é- 
aUTH LordtytTa MVovER.. tv YHv.. 
élg VOatosg yéveoiy wEetaPcAAovEe.. 
113 A dasselbe, mit dem Schlusse: 
xual ovt@>s adLadAsintM@s .. ODDEVOS 
wheovegovtos, add’ Ev toig && &O- 
xg wétoots elo td OenvEexts Jva- 
wévortog (ahnl. 92 D). Der gegen- 
seitige Ubergang der Elemente wird 
erméglicht durch die Verwandt- 
schaft bestimmter Higenschaften: 
108 D. Niheres 8. 49 u. 61. 

112 B/C: rédev cv ointely tovs 
aEvvVeOVS TOV TOTAaUHY cvadl- 
Oootar; éx roALOv GEslPowMvy tO TAY 
hext@v Poon .. sig wotauod 
gvow éxdldore. — 109 C: e tov 
Asyov juss tug anattoly, wHs 
éveoyel..t0 byoodv..%) &AAoia- 
OLS, Gunyovyoousrv, wo xal ext 


~ ols / ~ \ 
tOV thhov eVTMOV. AHS peo 


1) Die Kap. 12—1i4 bringen bei Seneca den Hinwurf, da8 alle Grundwasser- 


hypothesen unberechtigt sind. 
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14: Mare unum est, ab iitio 
scilicet ita constitutwm. 

15: In terra sunt alia itinera, per 
quae aqua, alia, per quae spiritus 
currtt .. Illa... nostri aquarum ap- 
pellaverunt venas... In terra quo- 
que sunt umoris genera complu- 
ra..(5) In terra solutis ac pate- 
factis vents rivus aut flumen effun- 
ditur .. Saepe terra, si facilis est in 
tabem, wsa solvitur et umescit; 
idem evenit sub terra quod in 
nubibus, ut spissetur aér gravior- 
que, quam ut manere in natura sua 
possit, gignat umorem; saepe colli- 
gitur .. tenuis et dispersus li- 
quor, qui ex multis in unum 
locis confluit (sudorem aqui- 
leges vocant quia guttae . . elidun- 
tur).. Haec tenuis unda via fonts 
sufficit: et ex magnis . . concep- 
tibus excidunt amnes. 19, 4: 
Habet ergo .. venas aquarum terra, 
ex quibus conrivatis flumina 
effict possunt . .*) 


II. Gregors v. Nyssa Hexahemeros 


Ovaysttas TO VOM TOdg TOY héou;.. 
tabra ote wey plyeto, th aiodnoer 
natahaupcvower, Ady 0& TAQUETH- 
Gu TH Eopa ths Piosms edvYaTOd- 
wen. 

100C: ..uda gort nal ovvexns 
ToS EXvTYV ..1) PHACEG A. 

109 D: (of posmovyor) .. re0g TO 
uddhov narepuyuevov .. YOQYCuY- 
tec, tnAwmdsotégav tiv Pwdov 
norechouPavover WET TOUVTO 
ideas tLe Kuvdoos Axopatvetat 
..élta.. dental tiwveg tod datos 
prdBes.. &vECTOUGDYUGAY, a—’ 
dv evOnveitar to pogug tH VOatL.. 
ovvdo0tslons tis TavrayOdEV .. GVY- 
TO Ole 
tig Aentis inwcdos cel ovvdidouE- 
vov OL& pracy tivOv éxt todbs Ev- 
ovtégovg dyeteveodar wébQovs, 
HOn tig Aextho CvGGolasg OOS 
Eavtyy Evadelons. oVtTHMS otY 
yyy = + Li B: 
Otay Ev Ex TOAL@Y GElPoQav tO 
tov dextOv K“POoLGua pévytar, 


BlvBouevyns ixwddos.. 


aLOVYEVVETAL .. 


TO TOLODTOV ELS MOTAUOD pve 
éxdtdotat.. 109C: éoxEQ tov 
byQov rodg tov déou DrayvHéevtos 
xabl ) wpokig .. éxnxodovdneer . . 
ott tO éumadiv év 1 Bader 
tis ys. ..'). 


So weit gehen die Beriihrungen zwischen Sen. IJ], 1—15 und Gre- 
gors Hexahemeros. Man sieht auf den ersten Blick, daB sie auf einem 


1) Vgl. Greg. v. Nyssa III, 552D: inucs tig éyxareonaguévn t& Bader tis yijs 
nal dramndGox xual cvvPiBoutyn Ydwe yiveror, (nol ai) préBes enxeyvusvar tats 
xcto norddrnoy, sixeg &vactoumPaor, to BOMQE neozéovory. (Vgl. Bas. I, 249 Af. 
liber poegutra und giéfec.) Uber verborgene Quellen spricht Greg. vy. Naz. I, 556 C: 
TOV ANYOY at ojeayyds trvas bworeéyovom wEstc avEbwatos, sit’ sdevywolay odn 
Eyovcar ovd8 dutEodov ehevdéguy, woldayod tis yijs &vapvomer nal danyovor udrw- 
ev, b00 udv tig tod xvedwatos Biag dvatotpsvan, bxd O8 tijs &vaDEv Bias natE- 


yousvat te xal a&vaxontousvar. 


EEE 
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- Zufall nicht beruhen kénnen, zumal sie ja noch vermehrt werden durch 
die schon vorher angefiihrten, unzweifelhaft auf Poseid. weisenden 
Ausfiihrungen iiber Ausdunstungen der Erde, Meteore u. dgl. Aber, 
so leBe sich einwenden, Gregor bringt ja gar nicht das eigentlich 
Wesentliche der aristotelisch- poseidonianischen Grundwassertheorie, 
da8 nimlich durch Umwandlung von Luft sich Wasser in der 
Erde bilde! Er vertritt ja auBerdem eine der stoischen und auch der 
von Poseid. vertretenen Hkpyrosislehre direkt entgegengesetzte Mei- 
nung, wie wir sie einem Peripatetiker oder allenfalls Panaitios zutrauen 
kénunten! 

Heben wir zur Beseitigung dieser Bedenken noch einmal kurz 
Gregors Ansicht tiber das Grundwasser hervor. Gregor will nachweisen, 
und daran ist festzuhalten, daB die Elemente trotz ihres stindigen Uber- 
ganges ineinander und trotz ihrer immerwihrenden Veriinderung im 
Grunde doch in ihrem Anfangsvolumen bleiben. Bei dem Nachweise 
dieser Behauptung fiir das Wasser kommt Gregor natiirlicherweise auf 
Quellen, Fliisse, Seen zu sprechen. Von ihnen gilt im allgemeinen: 
(68 A) xévrote ev iow tH wétom ta THY bddtaY dokoFaL CVETHUETH 
éy anyais te xal xotvamots xal Alwvorg. Nur einige Quellen, die an der 
Oberflache liegen, und einige Gebirgsfliisse sind vom Regen abhingig, 
da sie versiegen, wenn sie durch ihn nicht gespeist werden. Doch wie 
kommt es, daB die anderen, und zwar die weitaus meisten, immer- 
flieBend sind? Man kénnte an unterirdische Seen denken; aber dadurch 
wire die Schwierigkeit nicht gehoben, sondern nur verschoben; denn 
woher stammen diese Seen und weshalb versiegen sie nicht? Immer- 
flieBende Gewiisser miissen einen anderen Grund haben. Nun ist es eine 
hiaufige Erscheinung, daB in nérdlichen Gegenden und an schatten- 
reichen Stellen die Wassermenge gréBer ist als an siidlichen und der 
Sonne mehr ausgesetzten Orten. Das legt die Vermutung nahe, es miisse 
bei einem gréBeren Wasserreichtum die Kalte einen gewissen HinfluB 
haben, eine Ansicht, die sich auch durch die Praxis, z. B. beim Brunnen- 
graben, bestitigt findet. Auch die Tatsache, da die Regenbildung von 
der Kalte abhingt, fiihrt auf die Annahme, einen ihnlichen Vorgang 
auch in der Erde zu denken. Aber woraus soll sich hier das Wasser 
bilden? Die Antwort erhalten wir durch die Uberlegung, daB ein di- 
rekter Ubergang eines Elementes in das andere nur bei benachbarten 
und somit verwandten Hlementen stattfinden kann. Da nun Wasser und 
Erde solche verwandte Elemente sind, ergibt sich, daB das Wasser durch 
Umsetzung der Erde selbst entstehen muf: sie geht unter dem Hinfluf 
der Kilte in Wasser tiber: es bilden sich Tropfen. Diese wieder sammeln 
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sich in Adern, von denen die Erde durchzogen ist, und in einer weiteren 
Progression entstehen Quellen und Fliisse. 

Uber Poseid. Theorie gibt uns, wie Oder im Philologus, Suppl.- 
Bd. 7, mit Sicherheit nachgewiesen hat, neben Sen. N. Qu. II 9f.; 15 
ein Exzerpt in den Geoponika II,6 Aufschlu8.*) Der Verfasser dieses 
Exzerptes unterscheidet zwischen meteoren Wassern und solchen, die 
sich in der Erde selbst bilden. Jene, xyyal éxigdvtor genannt, treten 
meistens in der Nahe von Bergen auf, wo Baumbestand und Schatten 
die Aufzehrung des Wassers hindern; sie befinden sich an der Ober- 
flache und versiegen, wenn der ZufluB aufhort.”) Wichtiger sind die 
zweiten. Diese sich stetig in der Erde durch Umbildung von Luft 
neubildenden Wasser durchziehen den Erdboden, wie die Adern einen 
tierischen Kérper. Die Brunnengriber treffen sie haufig an.*) Auch sie 
sind, was ihre Wasserstirke betrifft, vom Wetter abhangig, denn im 
kalteren Winter sind sie gefiillter als im Sommer. Zu erkennen ist diese 
zweite Klasse von Wassern daran, daf sie allmahlich aus geringen An- 
fangen anschwellen und sich (zu Quellen und Fliissen) verstiirken.*) 

So berichtet das Exzerpt, so auch Seneca. Nun fiihrt dieser aber in 
Kap. 10 neben der genannten Umbildung von Luft in Wasser auch noch 
eine zweite Ursache des in der Erde befindlichen Wassers an: da alle Ele- 
mente die Fahigkeit haben, ineinander tiberzugehen, so kann man nicht 
zweifeln, daB auch die Erde selbst in Wasser tiberzugehen vermag. Diese 
Umwandlung empfiehlt sich nach Sen. um so mehr, da Wasser und Erde 


1) Zu vgl. ist auch Gilbert S. 427ff. Plut. De fac. in orb. 1. Kap. 13 gibt 
die poseidonianische Theorie. Das Wasser der Erde hat nach Poseid. einen dop- 
pelten Ursprung: teils ist es eingesickerter Regen, teils lebendiges, in der Erde 
selbst sich erzeugendes Wasser. Vergl. Praechter, Hierokles, 8. 128. 

2) Geop. II, 6,5: t& eds kexutoy eyoura .. gvvdedtega tHv weds wsonuBelor 
nexdipsvoy copatvorta ..14: luPddag (diese zu den xnyal éxiddvuror (11) ge- 
hérigen AuBddss erwahnt Gregor nicht, sie passen nicht in seinen Zusammen- 
hang) 02 xodsiotou te &xd tov dbuPolav bddtav dintodtusva nal nate yis év 
oteyvois “ab oxtsoois tomous cuvectnuota ... abseotati te xal Anysev.. Sie 
entstehen besonders td tais digas tév degwy (6), und sind meistenteils éaz- 
wodator (41). Damit vgl. man die zum Teil schon zitierten Stellen aus Greg. Hexah. 
100B, 112B; 68A (kurz zusammengefaBt): tivig tv anyov exrmolatoay tyovear 
THY Tod VOutos yoonyiay ual Céx> Dranyndrjoewms GuBoawr 7 yedverv mnyccovoew: 
avrae yerucdegov todmov th cvater éxi6dof suvanoliyoval te nal ovvavéeorvtar. 

3) 11: (peaoly) sivae 68 ual év tois mielorors wégee THS Yio PrEPas exodus. 
Bde. : déo0g minosrs ual plépas Bowe eqobous . . aig émitvyycvery dadims tovg 
To ance dedvocorvtas.. Greg. 109Df.: of posemevyor.. dtogdocoverr.. 
lenrds tiwag tod VOutOS pleguc Ne 

4) 19: tyv sbgedelouy any hy and pleBos ebyevods meats te cogaudyvnr 
dt, éxidocly re nor& wimnedy morsiodar, xal Ews tivds abindesionv Sraueverr 
éuolag ... Abnl. Gregor 112A ff. 


Grundwasserhypothesen ’ 13% 


verwandte Elemente sind. Es kommt demnach zu der Ursache, wonach 
die Luft sich in Wasser umsetzt, noch die andere hinzu, nach der Teile 
der Erde sich immerfort in Wasser verwandeln. Dieser Ubergang garan- 
tiert das Gleichgewicht der Krafte oder Elemente im Weltall. Gilbert halt 
5.473 diese zweite Erklarung fiir die Senecas. Doch hat schon Oder 
mit Recht darauf hingewiesen, daf jener Zusatz Senecas vollkommen 
stoisch sei und, von Chrysippos aufgestellt, sich in der Stoa dauernd be- 
hauptet habe.*) Nun geht aber aus Gregors Ausfiihrungen, wenn sie in 
Parallele zu Seneca gesetzt werden, mit aller Bestimmtheit hervor, dab 
der von Seneca angefiihrte ,Zusatz“ kein Zusatz in dem Sinne ist, als 
habe Seneca ihn erst aus eigener Erfindung hinzugefiigt — wie sollte 
man sich sonst die Ubereinstimmung mit Gregor erkliren? Vielmehr 
liegt die Sache doch wohl so, daf zur Begriindung der aristotelisch-po- 
seidonianischen Grundwassertheorie beide Erklirungen gehéren, jene 
erste schon von Aristoteles aufgestellt, diese zweite erst aus der Stoa neu 
hinzugekommen. Der Exzerptor der Geoponika lieB die Erkliirung der 
Umwandlung von Erde in Wasser weg, Gregor dagegen die erste, die 


1) Vgl. Sen. N. Qu. III, 10,3 (siehe S. 183); II, 29,5; VII, 27, 3 ff. Cic. Nat. Deor. 
II, 33, 84f. mit Greg. Hexah. 89D ff.; 118A usw. Sen. III, 29,5: Hlementa ad id, 
quod debetur, pensa sunt: aliquid oportet alteri accedat, ut quae libramento 
stant, inaequalitas turbet usw. Cic.: Ht cum quattuor sint genera corporum, vi- 
cissitudine eorum mundi continuata natura est. Nam ex terra aqua, ex aqua 
oritur aer, ex aere aether; deinde retrorsum vicissim ex aethere aer, ex aere aqua, 
ex aqua terra infima. Sic... mundi partiwm coniunctio continetur. Quae 
aut sempiterna sit necesse est hoc eodem ornatu, quem videmus, aut certe per- 
diuturna, permanens ad longinquum etimmensum paene tempus. Ganz ahn- 
lich II, 118. So redet der Stoiker bei Cicero — ob Panaitios, der die Ekpyrosis- 
lehre yerwarf, oder Poseid., mag hier dahingestellt bleiben. (Schmekel S.8 Anm. 4; 
187A 2; Norden in Fleck. Jahrb. Supplbd.19 S. 447 Anm.1.) Und nun vergleiche man 
mit diesen Stellen Gregors Standpunkt. 89 Dff. redet er von einer ion oder io66- 
domos Odvaurs der Elemente, und 113A heibt es: obnée dy quiv 1) sis &dAnhoc 
tav oroyslov edholmors oncdgery Doxoin, GAL OL’ dxolob Pov deousitas 6 Adyos THY 
éxcotov meds tO Exegov toomiy.. Plémov ual tiv ax’ éxsivov meds tO && Koxiis 
adhiy a&LOXATEOTUGLY. OloV TO BOWE MEDS TOY KEou Di THY atUdY avaydéiv 
ane éyéveto’ 6 ano dyourtels Ev tH daEQxeluevm Phoyu@ xate>nodvdn: tO yeades 
ov byQ0v dic tis tov mveds MPioews amExeidy: tovtO éy TH yh yevowsvoy . . sis 
Hdoo wereroryntn* xal o'tas &dvaleintas Cobdevds &valopéevov» nal wheove- 
Covtos, GAY év tots €& kexts wéteors eis tO Oinvexts Oiawévortos. Oder 
auch 108A: weévra ev &dAnlots éotl nal OV GAlnL@v OLoxeateitar ths tToEnTIS Jv- 
veweg dic tivos éyxvxdlov megupoeds mavta eis Hlinha .. weraPahlobongs, nal aa 
Mihov sig tavta meéhiv éxavayodons ..xatx to loov..B: od yao dv tw tobtar 
gviaytein ep éaxvtod, ei wi) 7) med¢ tO éregoyevig exiuEla Srexeatoin tiv prow. 
Oder verweist auf Diels, Dox. Gr. 458, 22 (Chrysipp) und Zeller II, 1°, 183, 1. Zeller 
zitiert eine Stelle aus Stob. Ecl. I, 316 (Chrysipp), wo es von der Umwandlung 
des Urstoffes heiBt: .. slo etry te mdeta xatavadioxovon ual && abtijs addy 
anmonxatrotadoa tetaypivas xal 600. Vgl.Capelle Schriftv.d. Welt S.538 Anm. 1. 
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von Luft in Wasser, wohl weil sie fiir seine Zwecke nicht brauchbar war. 
Thm kam es darauf an, den gleichmafigen, fortgesetzten Ubergang der 
Elemente, jenes ,,Gleichgewicht der Krifte im Weltall* nachzuweisen.’) 
Es vergeht kein Stiick der Hyle, und kein Element wird tiber das andere 
-das Ubergewicht bekommen, denn alles ist von Gott mit groBméglichster 
Vollkommenheit, d. h. mit der Fahigkeit geschaffen, trotz aller Verande- 
rung im einzelnen sich doch in seiner Gesamtheit oder — auf Pflanzen 
und Tiere angewandt — in seiner Art unverindert zu erhalten.*) So sind 


1) DaB dieses im letzten Grunde auch eine stoische Lehre ist, wurde oben 
und in der vorigen Anmerkung schon gezeigt. Es ist als allgemeiner Grundsatz 
der Stoiker anzusehen, was Schmekel S. 241 tiber Poseid. pemerkt, da8 namlich 
im allgemeinen der Ubergang der Elemente ineinander fast vollkommen gleich ist. 
Nach stoischer Anschauung sind die Elemente géttlich. Gdéttlichkeit aber invol- 
viert Unverinderlichkeit. ‘Cie. Nat. Deor. Il, 12,31.) Nur soll, wie Poseid. ab- 
weichend von Panaitios lehrte, die aufsteigende Umwandlung die abstergende 
um einen freilich nur sehr geringen Bruchteil ribertreffen, so dap schlieplich alle 
Elemente wieder in Feuer aufgeldst sind. Greg. petont hier einseitig und seiner 
Lehre entsprechend nur die Ansicht vom Gleichgewicht der Elemente. Der Ek- 
pyrosislehre steht er im Gegensatze zu seinem Bruder Bas. (vgl. Hexah. III, 5; 6, 
S$. 79, 83ff.) ablehnend gegentiber, halt aber natiirlich an dem einstigen Unter- 
gange der Welt fest (z. B. II, 629C: 6 xédcouog odn sic del Jrousver). Jedenfalls 
wird Gregors Stellung zu dieser Lehre nicht als Gegengrund gegen eine Ent- 
lehnung aus Poseid. angeftihrt werden kénnen. Beide, Bas. und Gregor, sind 
Eklektiker, die vorsichtig prtifend an ihre Quellen herantreten, die hier unter- 
‘streichen und dort fortlassen oder gar bekiimpfen, je nachdem es in den Rahmen 
ihres Lehrgebaudes pabt. Siehe auch 8. 125 Anm. 1. 

2) Vgl. z. B. 92D: (Alles sei schén von Gott geschaffen) otra ual tdag 
Aiav xchov nal td mie uchdy ..tais idicrg Exctegov cvunendnoautvoy mordrnor 
ual tH dOvvdwsr Tob Detov Pedjuctos xara ta idia wetea tis meats yevéosas als 
tO dunvexts wagouévoy. Gott habe alles schén geschaffen, heiBe (92B): éxdorm 
tov dvtov evPsmQeiodar thy tod xahod téeledtnta... as yuo év th yevéosr tOV 
Edwv wvelas wiv Lor drapogds idsiv tHv év tobtoig yevor, tH O8 uaFolind Aoyo 
ths tay bvtay a&modoxts coudtery gp’ sxcdotov qowév, uar& to loov ro xedov 
sivet.. Selbst die Kellerassel (7) oxodéwevdgax), der Frosch und andere aus dem 
Schlamm entstehende Tiere (r& &% tig or) pews taY BogBogay Spoyovodpera) 
sind xalé. Denn 0d ods tiv Heavy tev “veyovorey .. Ev ebyooie tivl nel eduogpica 
tO nahoy (6 Beds) Golgero, aN ev td Exccotoy xatd Fore teletay ev Eavt@ Eyevy 
thy pvow' od yao év tH Body wi) sive tov inmoy Rory sivar, &AN ev éucdot@ tov- 
tov Gvrtnost éavtiy 7 pbous, lias &poouc&s med Tiy diay dvaporiy xextnuern, 
obx év ptoed tis pbosws, edd’ sig tHy tod slvar ddvauy %yovonw. Ein solcher 
Nachweis einer Existenzberechtigung und einer guten, d.h. auf ein ré2og zielenden 
Einrichtung auch in scheinbar tiberfliissigen und widrigen Tieren ist gerade so 
stoisch, wie wenn z. B. Chrysippos den Nutzen von Wanzen und Miausen nach- 
weist, oder wenn von anderer Seite darauf hingewiesen wird, da z. B. der Pfau 
seiner Schénheit wegen hervorgebracht sei (Gregor: edyeoia). Capelle hat im Archiv 
fiir Gesch. der Philos. Bd. 20, 1907, 8. 189f. darauf aufmerksam gemacht, daB die 
Stoiker in Fallen, wo von einem teleologischen oder iisthetischen Gesichtspunkte 
— z. B. bei der Existenz haflicher Tiere — keine Rede sein kann, zu anderen 
Erklarungen griffen, indem sie z. B. behaupteten, da8 solche widrige Tiere als 
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Gregors Ausfiihrungen auf dem ganz bestimmten Gedanken der Theo- 
dizee aufgebaut, und von diesem Gesichtspunkte aus, der im letzten 
Grunde rein stoisch ist, mtissen und wollen seine Bemerkungen auch 
verstanden werden. Seine Hexahemeros und auch seine Schrift De 
hominis opificio sind wie Bas.’ Sechstagewerk, das sie fortsetzen bzw. 
verteidigen wollen, nichts als eine stoische Gottesrechtfertigung. Wie 
sehr Gregor dieser Gedanke vorschwebt, und wie tief er unter seinem Hin- 
flusse steht, mag zum SchluB noch eine Stelle aus seiner Hexahemeros 
(117A ff.) zeigen, die in der Antwort auf die dritte von ihm besprochene 
Frage enthalten ist. 


3. ERGANZUNGEN ZUR FRAGE NACH DEN 
HIMMELSKORPERN (113A—1210) 


Gregor hat (116B) darauf hingewiesen, da es eine Unzahl ver- 
schiedener Sterne giibe, die ohne dragia und ovyyvorg gemib einer von 
Gott (é% Pelag Goplas) verlichenen gvoix?) idudtyg ihre Bahnen zégen. 
Bei threm Anblick muf der votg des Menschen die gottliche Allmacht 
und Weisheit staunend bewundern. Wie weise ist es doch von Gott ein- 
gerichtet, die Sonne in die Mitte des Abstandes zwischen Fixsternhimmel 
und Erde zu setzen! Wire das nicht der Fall, nahme die Sonne die 
auBerste Stelle im Kosmos ein, so wiirden wir in ewiger Finsternis leben; 
denn bei dem unermeBlichen Abstande wiirden ihre Strahlen die Hrde 
nicht erreichen kénnen. Doch wire sie der Erde noch niher geriickt, was 


Nebenfolge (xar’ éxaxolovdnovv) der Fiulnis bzw. der Zersetzung der Stoffe ent- 
sttinden. Er weist auf eine Stelle aus Philon De provid. II, 104 (wohl aus Po- 
seid.) hin, wo es u. a. heiBt: moyovsitar yao bray 1 évumdeyovon inucg weto- 
Bein weds to Dequdrsgoy. rie Oi nal ofwrs éebdyooer .. Der Gesichtspunkt der 
éxanohovdnorg fehlt zwar bei Gregor (das xarc& tO &uddovtoy in der Hinleitung 
za den anfangs zitierten Bemerkungen ist kaum damit in Zusammenhang zu 
bringen), aber die gleichen Ausdriicke zeigen doch die Verwandtschaft. Echt 
stoisch ist auch der Nachweis von der inneren Schénheit und Vollkommerheit 
der Geschipfe (vgl. die Ausdriicke: 7) tot xalod tederdtys, die ob meds td pawd- 
wevor, sondern telsiay év ixut® eyse civ pdorv). Diese tederdryg soll in erster Linie 
in der Fahigkeit zum Ausdruck kommen, die idvérys der Gattung zu wahren, wie 
Cic. Nat. Deor. II, 47,121 in folgenden Worten niiher ausfiihrt: Animantiwm vero 
quanta varietas est, quanta ad eam rem vis, ut in suo quaeque genere permaneat ! 
51,127: Ut vero perpetwus mundi esset ornatus, magna adhibita cura est a provi- 
dentia deorwm, ut semper essent et bestiarwm genera et arborum omniumque rerum, 
quae a terra stirpibus continerentur. Diese Stabilitiits- oder Produktionstheorie 
wird auch von Bas. Hexah. V, 5 (Pflanzen) und IX, 2 (Tiere) hervorgehoben. Vgl. die 
Bem. aufS.104. Nachtragen méchte ich noch Luer. IV, 686: Hoque modo servantur 
saecla ferarum, eine Stelle, an der der Dichter von der liebevollen Fiihrung der 
Lebewesen, von dem wundersamen Zuge redet, der die Tiere ihrer Witterung 
zufolee yor dem tidlichen Gifte behtitet. 
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fiir Beschwerden wiirden wir dann wohl auszustehen haben!*) Wie weise ist 
es ferner eingerichtet, daB die Sonne dem Monde ihr Licht leiht. Denn der 
Mond, der von allen Gestirnen der Erde am nichsten seine Bahnen zieht, 
hat von Natur ein ddxoteoov und xaydteoov GHua als die anderen 
Sterne und verschluckt wegen dieser xayvrng sein eigenes Licht — er 
wiirde also nicht leuchten, wenn er von der Sonne nicht beschienen wiirde.”) 

Auch hier haben wir ein Stiick stoischer Theodizee, von der wir bei 
Plin. N. H. II, 23, 21 noch einen Rest wahrnehmen kénnen, wenn er (un- 
mittelbar nach Erwahnung der poseidonianischen Berechnung der Wolken- 
hohe) sagt: (Posidonius docet) spatio (d. h. durch den groBen Abstand der 
Erde von der Sonne) fier, ut tam immensa eius magnitudo non exurat ter- 
ras, und etwas spiter folet dann die Angabe: medius (est) sol.*) Vollends 


1) 117B: wa@o dvd tip &mevgov tig &xhavots cpaieugs thy meguysioy bm0- 
otacw év wkow TOd mavtds Diaotructos TY Hhvanyy priory 7 weyddn tod DPeod Go- 
gia naréragev, os Xv wr) telelwg ev tH oxdt@ OvaPi@usev ... ov yoo tiv éxlaw 
NTKY Tig Whvexhs pdosms OVvaWLy ToOCObTOY NUdaY HwEQéDnuev, Hote ute eUav- 
eovoFar tiv cutive tH WO Oraotyjuaty, wire tH Kyay WeocEyyLoug@ Auanoky 
sivet. Gregors Ansicht von der Verteilung der Fixsterne und Planeten deckt 
sich véllig mit der des Poseid. Nach ihm sind die Planeten der Erde naher als 
die Fixsterne, und zwar steht ihr zuniichst auf der Grenze des Luft- und Ather- 
raumes der Mond. In der Mitte steht die Sonne. Die Region der sieben Pla- 
neten wird von der Sphiire der Fixsterne umschlossen, deren Entfernung und Zahl 
— wie schon Arist. lehrte (Zeller I, 2,463) — unberechenbar ist. Vel. Schmekel 
8. 282 u. bes. Fr. Cumont, La théologie solaire du paganisme romain, aus den 
Mémoires présentés par divers savants a l’acad. des inscript. et belles lettres, tom. 
XII, 2 (Paris 1909) S. 5; 7,1; 8,1; 14,3... Belegstellen daselbst. Nachzutragen: 
Achilles p. 189B (M.); Joh. Lydos De mens. II, 12. W. Bemerkt sei noch, daB 
manche Stoiker nach Platon Tim. 38Df. in der Reihenfolge der Planeten auf den 
Mond die Sonne folgen lieBen; Zeller, II], 1,187. Chale. 87; 96. Cumont 8. 6. 

2) 117B: 1d dlixwregdy te ual waydbreooy é tov bwEonELlwev@y, tO GEedn- 
vatov cduc gnu... toy weglysvov ydoor meoimolei’ ob wéon tag PEwositar 7 
Hvels, tig te chaurods xal tis partiorixis dOvyvdusws nore TO ioov weréyovon. Tiy 
usv yeo olnxoPev hounnddva 1 tig ovoiag maydens &xiupluve, te O8 CvtipatLoUa 
Ths NAvanijs autivos ob mavetn ths pwotiotixts HAdotoimtar pbosws. Da der Mond 
wegen seiner tieferen Stellung zur Erde nach Ansicht des Poseid. aus Luft und 
atherischem Feuer gemischt ist, war in der vorigen Anmerkung gesagt. Vel. 
Schmekel 8. 242, Gilbert 8. 700f., Kleom. Cycl. theor. II,4; Joh. Lydos De mens. 
TH, 12(W.). Diog. Laert. VII, 145: yewdsorégay O& tiv celnvny kts nal tQe06- 
yevotéouv ovoay .. Iocedmrios (pnoiv). Auch eigenes Licht soll nach Poseid. 
der Mond haben, z. B. Kleom. II, 4,101: (die Ansicht sei die beste, welche sage) 
xLovaoDar Kotis to pas &x te tod} oixsiov xl tod advaxod qards. Bes. Plut. 
De fac. in orb. 1. Kap. 5; 15; 21 (der Mond habe ein triibes, hefenartiges (revyades) 
Feuer). Vgl. noch Zeller II, 1,189A2; Wendland Philo 8. 84 (zu Philon De provid. 
II, 77); Praechter, Hierokles S. 114f. 

3) So auch Bas. Hexah. VI,10; Cic. Nat. Deor.1I,92: Hi tanti ignes (sidera et sol) 
tamque multe non modo mhil nocent terris rebusque terrestribus, sed ita prosunt, 
ut, st mota loco sint, conflagrare terras necesse sit a tantis ardoribus moderatione 
et temperatione sublata. 
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aber wird hier die Abhangigkeit der ganzen Stelle von einer stoischen 
Schrift durch das mehr Sachliche bewiesen, das unter dem Texte seine 
Hrklarung gefunden hat. 


Ill. GREGORS VON NYSSA Teo xarecxevagg évdoonxov.') 


OS TO “ev MHS bxO TiS PatoELdods OWEws xaTE- 
LauBcdverar, odtm nal 7 tev Chav pvoLg bxO 
ovyyevods dpetier natahoupavectar tod Adyov. 

(Aus Poseid.’ Timaioskommentar). 


Hs war, wie wir uns erinnern, Bas.’ Absicht gewesen, seinen Aus- 
fiihrungen iiber die Schépfung der Welt eine Behandlung der Genesis 
des Menschen folgen zu lassen. Der Gesamtinhalt dieser Schrift wiirde 
sich also vollkommen mit dem gedeckt haben, was der platonische 
Timaios bietet, dessen Thema 27A von Kritias: dahin formuliert wird, 
da8 Timaios anfangen soll éx0 tig tov xdouov yevecems (oder tig gv- 
6Eas tod mavrtds), tEhevtay OE Eig dvPeaxav gio. Zwar war Bas. 
zu der Ausfiihrung seiner Absicht nicht gekommen. Aber sein Ver- 
sprechen wurde von seinem Bruder Gregor durch die Abhandlung Teg 
naraoexevis avdowxov eingelést. 

Die Schrift handelt, wie auch der Name sagt, in erster Linie iiber 
die iuBere Ausstattung des Menschen. Sie ist nicht in Homilien ge- 
schrieben,”) aber nach einem ganz bestimmten Plane aufgebaut und 
durchgehends von der Absicht getragen, die Uberlegenheit des Menschen 
anderen Geschépfen gegeniiber und die Niitzlichkeit und Schénheit seiner 
Einrichtung zu zeigen. 

Der Plan, nach dem verfahren wird, ist in kurzem folgender: 

a) Hinleitung: Im Weltenraume herrscht ein stindiger sich ausglei- 
chender Gegensatz zwischen dem Veranderlichen und dem Unveran- 
derlichen. Diese Harmonie stellt im kleinen der Mensch dar (Kap. 1). 

b) Hauptteil: 

1. Die Uberlegenheit des Menschen anderen Geschépfen 
gegentiber nach Leib und Seele (Kap. 2—11.) 


1) Migne, Patr. Gr. tom. 44 = I der Werke Gregors, S. 125—256. 

2) Dafiir ist eine Kapiteleinteilung vorgenommen, die meines Erachtens nicht 
von Gregor selbst stammt, trotzdem am Schlusse der Hinleitung (128 B) ausdriick- 
lich hervorgehoben wird, es solle der besseren thersichtlichkeit wegen der 
Inhalt nach Kapiteln abgeteilt werden. Nun stimmen jedoch die Uberschriften 
vielfach nicht zum Inhalt, so daB man mit gutem Rechte die SchluBworte der 
Kinleitung (von capyvetag — dxdPecrv) und damit auch die Kapiteleinteilung 
mitsamt den Uberschriften fiir interpoliert halten kann. — Zu vergleichen ist im 
allgemeinen iiber antike Kapiteleinteilung die lehrreiche Abhandlung von Mutsch- 
mann, Hermes 46, S. 93 ff. 
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2. Untersuchungen tiber den Sitz der Seele, tiber Schlaf, 
Traum u. dgl. mit dem Nachweise, daB die Seele den K6rper 
regiert und in ihm herrscht (Kap. 10 b—15). 

3. Eine Anzahl dogmatischer Fragen, wie z. B. Fort- 
leben der Seele nach dem Tode und Auferstehung (Kap. 16 
bis 29). 

4. Das Prinzip der Niitzlichkeit und Schénheit in der Hin- 
richtung des menschlichen Leibes (Kap. 30). 


1. DIE HARMONIE IM WELTENRAUME (Kap. 1) 


Im Weltenraume, so fiihrt Gregor in dem 1. Kap. aus, herrscht 
eine ewige, immerwihrende Harmonie. Sie wird hervorgerufen durch 
einen Gegensatz, durch eine Spannung zwischen Stillstand und Bewe- 
gung. Dieser diametrale Gegensatz, der sich in der Erde und dem 
Himmel darstellt, gewihrleistet allem, was existiert, den Fortbestand. 
Zur naheren Erklarung bedient sich Gregor eines Bildes: er vergleicht 
Erde und Himmel mit einem Rade. Die feste Achse ist die Erde, der 
Himmel die rastlos kreisende Peripherie. Beide iiben einen gegensei- 
tigen, gleichstarken HinfluB aus: die bestandige Kreisbewegung des 
Himmels draéngt durch ihre Schnelligkeit den Ball der Erde rings zu- 
sammen und verhindert so ein Auseinanderfliegen; die unverriickbare 
Festigkeit und Ruhe der Erde dagegen spannt die dlyyoug téy zeQl 
abryy xvxdovuevoy ununterbrochen an (128D). 

Nun wiirden diese Gegensitze an sich, so sehr sie vielleicht auch 
die Fortexistenz von Erde und Himmel sichern, doch noch keine Har- 
monie darstellen, wenn kein Ausgleich zwischen ihnen stattfande. Das 
geschieht auf zweierlei Weise. Hinmal durch die zwischen Feuer und 
Erde liegenden Elemente Luft und Wasser; die Luft hat nimlich wegen 
ihrer Leichtigkeit und Beweglichkeit eine Verwandtschaft mit dem 
Feuer, ist aber auch mit dem Festen verbunden, da sie nicht verflieBt 
und verfliegt. Das Wasser hingegen ist wegen seiner Fliissigkeit mit 
der Luft verwandt und hat durch seine Schwere einen Zug zum Erd- 
artigen.’) Aber auch die Extreme selbst, der stets bewegte Himmel 
und die immer ruhende Erde, verwischen diesen Gegensatz und neigen 
sich in schéner Harmonie zueimander dadurch, daB der Himmel zwar 
stets in Bewegung, aber wandellos und unverinderlich, die Erde dagegen 


1) Die Beschreibung dieses Ausgleiches zwischen den Elementen erinnert 
an die platonische Darstellung aus dem Tim. 31 Bff. Selbst im Ausdruck sind 
gewisse Bertihrungen: odvdsowos, deudttery, ovuPaivery, svotctar (Platon: fy 
sivat) u. dgl. 


Harmonie im Weltenraume i 143- 


ohne Ortsverinderung, doch der Wandelbarkeit unterworfen ist.1) So 
steht im Weltall neben der Verinderlichkeit der Erde die Unwandel- 
barkeit, die Hwigkeit der himmlischen, géttlichen Natur. 

Gregors Ausfiihrungen gipfeln in der These: aus Gegensiatzen im 
Weltall Harmonie. Das ist der alte heraklitische Satz, der besonders 
in der stoischen Theodizee seine Verbreitung gefunden hat. Wie ein 
harmonisches Musikstiick, so sagt der Verfasser von Teo! xdouov Kap. 5,. 
396b 7ff., aus hohen und tiefen Ténen, wie ein Gemilde aus den mannig- 
fachsten Farben besteht, so geht eine einzige harmonische Kraft durch. 
das Weltall und zwingt die verschiedenen entgegengesetzten Prinzipien 
zur Hintracht.*) Sie hat auch die Elemente zusammengefiihrt und deren 


1) Denn die Bewegung besteht nicht nur in Ortsverinderung, wie sie dem 
Himmel zukommt, sondern auch in Wechsel und Umwandlung, wie sie der festen 
Erde, aber nicht der unveriinderlichen Natur eigen ist (129 CD). 

2) Die Harmonie und damit tiberhaupt die Existenz des Kosmos ist nach 
stoischer Lehre ohne Gegensatze einfach unmdglich. Das ist die Deutung der 
Worte Herakleitos’: wéieuos ratio mévray. Vergleiche tiber diese auch bei spiiteren 
Philosophen, z. B. bei Neuplatonikern, sehr verbreitete Lehre Capelle, Schrift von der 
Welt (Neue Jahrb. f. klass. Alt., VIII. Jahrg., 1905, 8. 533 ff.). Ich fiige noch hinzu: 
Diog. Laert. VII, 88; Stob. Hel. I, 19, 4 p. 166W., Gellius Noct. Att. VII, 1, Plut. 
Stoic. rep. 35; Plotin. Enn. III, 2, 4, 16—18 u.o0.; weds rods yyworixods I, 9. Fir 
Gregor kommen noch in Frage De an. et res, II, 25 Af., und Orat. catech. Kap. 6 
(II, 25C), zwei Stellen, die in ihren ganzen Ausfiihrungen einer stoischen Quelle 
entnommen sind. In dem 3, Kap. seines Kommentars zu den Psalmen (I, 441 A) 
behandelt Gregor ebenfalls diese Frage. Auch hier bietet meines Erachtens Gregor, 
und zwar in den ersten sechs Kapiteln, stoisches Gut. Zum Teil wértlich bertihrt sich 
diese Stelle (I, 441A) u.a. mit dem 5. Kap. der Schrift [eel xdcwov (396 b 7ff.). Hier 
ein kurzer Vergleich. Scot Buvos, so sagt Gregor, 7) tis uticsws adons meds éavTiy 
ovvadia, Ota THY Evarvtiay ovyxExQauusvy. Evavtias yuo Hyer weds HAdnla 
orcéors nal nivnors. tadta dt xéxoutar wer’ GAAjhov év tH Pros taY dvt@V* noel 
tig Gunyovos vy abtois raPoQktar tay KvtTixELWeVa ULELS... H TolvuY TOU 
éotHtog weds td uvotusvoy obvodos ev tetayueyyn TLV) nal enagaPdra yrvowéyy Ove 
MAVTOS EdUQMOOTICC LOVELHY Tig EOtTLY KoMoVla obyxeatoy xal Feoneclay Tis 
tO T&v OLaxQatovons Ovvdusws buvodiay &woTELODON... yao toy révTOY 
meds GAAnle obunvord te xal ovumaDEra thee noel ndcUm xal &xohovtia DLOLXOV- 
wévn meaty te xal &eyérunos ual aAnOrijg gore wovernr, iy 6 Tod mavTdSs cemo- 
OTIS TH &OOItH Tis coplas Ady@ Jick THY kel éyyrvouev@vy év Copla TEyvinds &ve- 
xQOvETaL. 6 DLKXOGWOS Slog WovELK? Tis KQOWOVLa éotly, TS TEyvitns nal ONWL- 
ovoyds 6 tedg.. In &hnlicher Weise wird in der Schrift tiber die Welt gezeigt, 
daB trotz, ja gerade durch die harmonische Vereinigung der Gegensiitze die Welt 
als Ganzes besteht, und unter anderem der Vergleich mit der Kunst der Musik 
gezogen: é% t@v évavtiay ceyay ovvéotnxey 6 ndou0s... xal &x tobtar 
&moteket TO Cbupavoy.. Homeg.. wovoeiry.. év Drapdgots qpavais ula 
ametérecev KOWOviay.. ovtws ody xa) TY THY Boy obotaucLY.. OLe& TiS TOY 
EVOVTLMWTATMOY KQYHY xedoEews wie DOvEexdounoev cowovia ... tov Ghov 
obeavoy Orexdounos wia Ord radvtToY DinxOVEE OdVaULS, EX TOY Kulutav 
nal éteQol@y .. TOY obumMarTE ndOMOY ONULOVEYNGaoA.. tdés TE EvVAVTLMTATAS 
év wire prosig dAdrjhoug dveyncoooc duotoyijea: .. Derartige Ubereinstimmungen 
im Ausdruck und eine solche echt stoische Firbung, wie sie die Worte Gregors- 
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Bewegung so verteilt, daB sich die zentripetalen und zentrifugalen 
Krafte oder, wie Zeller III, 31, 131 sie nennt, die Expansiv- und Attrak- 
tivkraft das Gleichgewicht halten. Das ist der révog im xdeuog, das 
Gegenspiel der beiden gleichwertigen Krifte, die der Welt erst ihren 
Bestand sichern. So heif®t es in einem Fragmente des Censorinus (I, 8. 75 
Jahn): Initia rerum eadem elementa et principia dicuntur. (Was freilich 
nach Diog. Laert. VII, 134 fiir die Stoiker nicht zutrifft.) Ka Stoict cre- 
dunt tenorem (d.h. tévov, nicht é.v, wie Trendelenburg, Geschichte der 
Kategorienlehre, 8. 225, 1 tenorem iibersetzt) atque materiam. Tenorem, 
qui rarescente materia a medio tendat ad summum, eadem conerescente 
rursus a summo referatur ad medium. Und IIeoi xdopou Kap. 5, 396b Tf. 
wird von der dud xdévtov dijxoven I¥vaurs gesagt: tag evavtmrdtag 
év abt (xdoum) pests GAAAoS avapndoucan duohoyjour, nal &% tov- 
TOV UNnyovnoauevyn tH novel 6wrnolev. Damit vergleiche man nun 
Gregors Worte, 128Cff.: ovvdsouos .. tig ~. ) FEia AVvaurg tH pPvosr 
tov bytoy svanEetédy, Oimdais eveopslars NrLoyovou Ta MéYTA. CTAEEL 
yoo nal xivyoer tiv yéveoww toig wh over xal THY OLawovyy tots 
OVGLY EuNYaVYAGaTO, TEQl TO Baod xual cwErhPEtov THe axLVI{toV Mv- 
GEMS OLOV méeot twa néprov bEova tiv d&vtdryy tod xdhov xivyno 
tooo Oluny év xvulo xeorehavvoven xal Ov cAAjd@VY KUpotéoots GvY- 
tyoovGa tO KOLcAVTOY Tis TE xVXAopoQovmErNS ovdotag OLA THS bEElaS 
ALVYGEDS TO VUGTOY THS VHS Ev HVHAM TEQLOPLYyOVGNsS, TOW TE 
6tEGOod xal cvEevddtov Die Tig duEtadEerov nayidtytog Gdvadsiat@s ExL- 
tElvoVtos ta rEQl adtHY xvxdovuEvan THY Olyyjotv. 129C: oddE adr? 
TOV QVTLKELMEVOY 4) PUGLS KulutOs TeVTN TOdS TIY EtéQay TOIs (KOLOUcoLY 
éyel, OS dv.. mévta woos KAdynda vevor.. nol Evumveor mods éxvtiy 
q) “tlGLc. 

Da8 wir es in diesen Ausfiihrungen mit stoischen Lehren zu tun 
haben, kann wohl schon jetzt kaum mehr einem Zweifel unterliegen. 


zeigen, kénnen auf keinem Zufall beruhen. Fiir Bas. verweise ich auf Hexah. 
I, 1ff. (vgl. S. 35ff.). Weit haufiger bertihrt Gregor von Nazianz diesen Gedanken 
stoischer Theodizee. Contra Iulian. I (I, 5410) sagt er: (7) wedvoiw) 1) éu tay évoy- 
tiov moddcénuis t& Peltio drommovuéyvn. An den platonischen Timaios (380A: eis 
taéiy abtd iyayev é& cvijg &cvaétes) erinnern uns die Worte, mit denen er in einem 
seiner schdnsten, auf klassische Quellen zuriickgehenden Gedichte (X, De virtute, 
Vol. III, 8. 679 ff.) die Tatigkeit Gottes bei der Weltschépfung preist: (vs. 84ff.) 6 
yao Copa re xdvta moinous Loy, | nal ti» &poenctoy tay Clov Keuovicy | ceuocc- 
usvos th tay evartioy xedos, | xdowov te taékug tottov && c&nocuiag... Mit 
héchster Emphase und starkem rhetorischem Aufputz rithmt er II, 181Cff. (ahnl. 
auch II, 321 Af. 629C) die Ordnung des Kosmos, mit der ein Dionysios Magnus 
Ilee) pbsewg Kap. 4—6 die Unfahigkeit der Atomistik erweist, eine befriedigende 
Erklarung der Welt und ihrer taglichen Erscheinungen zu geben. Aus Eusebios 
Theoph. notierte ich mir S. 50; 53. 
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Wir sind nun aber, wenn ich nicht irre, in der Lage, noch genauer die 
Quelle angeben zu kénnen. Wir wissen nimlich, daB Gregors Vergleich 
des Weltalls mit eimem Rade, das sich unaufhérlich schnell um eine 
unbeweglich feststehende Achse bewegt, schon von Poseid. wenn nicht 
selbst erst herbeigezogen, so doch in dem gleichen Sinne gebraucht ist. 
An drei Stellen — in der schon vorhin erwahnten Schrift [Jeol xdowov 
Kap. 2,391b 21f, etwas unklarer vorgetragen bei Vitruv. De archit. [X,1,2 
(219, 3ff. Rose) und noch mehr verschwommen bei Plin. N. H. H, 160 — 
treffen wir ihn an: wahrend die Weltkugel sich unaufhdérlich drehe, 
standen zwei einander gegeniiberliegende Punkte (die Pole) unbewegt, wie 
bei der Kugel, die im Dreheisen des Drechslers herumkreise'). So heiBt es 
bei Vitruvius: Jd (caelum) volvitur continenter cirewm terram atque mare 
per axis cardines extremos.. Circum eos cardines orbiculos circum centra 
uti m torno perfecit, qui Graece x6dou nominantur, per quos pervolitat 
sempiterno caelum etc. Und Plinius sagt: .. Mundus in centrum vergit, 
at terra exit a centro, immensum eius globum in formam orbis ad- 
sidua circa eam mundi volubilitate cogente. Dazu gibt Gregor die 
fast wortliche Ubersetzung: Ora tig b€slug uLvyoEewMs TO VAaOTOY 
THS PIS Ev HVxXAM TEQLEMLYYOVENS.”) 

Wir werden demnach mit ziemlicher Sicherheit auf Poseid. gefiihrt 
und kénnen ihn auch fiir die Bemerkungen iiber die Verganglichkeit 
des Irdischen und die Unverganglichkeit des Himmlischen in Anspruch 
nehmen. Gregor unterscheidet (129C) zwischen der tomcx1 xlvyoug und 
der &Adolwors, der riiumlichen Verainderung und der qualitativen Wand- 
lung des Stoffes. Wir wissen aus Stob. Hel. I, 20,7, 8. 177ff, dab 
Poseid. u. a. diese beiden Arten von Veriinderungen (nach Aristoteles) 
annahm (Gilbert, Meteorol. Theorien, 8. 246 ff). Ja sogar die zu- 
grunde liegende Schrift des Poseid. laBt sich, wie ich glaube, mit einiger 
Wabrscheinlichkeit angeben. Im Timaios will Platon (584A), nachdem 


1) Vgl. Capelle 8.538 Anm. 1. Fiir den téevos gebraucht Gregor das ein- 
fachere teoyds. Beide Ausdriicke kehren im Timaios wieder, z. B. 33B: dvd xa 
opareosdés .. abrd (td m&v) érogvedoauto, und 79B: oiov teoyod wegueyouévov. 
Sollte der Vergleich vom tégvog auf eine Interpretation des Timaios zurtickgehen? 
Es spricht doch sehr viel dafiir. Gregor v. Naz. gebraucht in einem Gedichte, das 
tiber die wedvov~ handelt, Carmen V, Vol. II, 424, vs. 4ff., ein drittes Wort — 
66ufog — in demselben Vergleiche: obrce éxet wv (xdowor) erevger, &ysr woea@tNS 
dnb duntis, | tAnyis ws Yxo duBov éxevydusvoy oreopadryée, | xevvdusvor weyc- 
Jovy cxnivijtorcry Aoyovowy. 

2) Ahnl, Alkinoos, Kap. 15, 171: xsivoe 0? 7 udy yj tev lov wéon, reel tov 
Ouse Mavtds TEeTaMEVOY OPLyyoweyn TOAOY .. WEQl IV 6 xOGU0S MOAEitEL, KoOTeOY 
re xual adrn daceyovon, wtvovow dt did tO icdddomdy te elvcu yorua év wesw xel- 
uEvor, Ouoroy tév mequeyovtay.. Vegl. 8. 51f. 
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er tiber x(yvnorg und 6réévg gesprochen hat, zeigen, wie es komme, 
daB gxacra ob wémavtet tho OV GAAijAwY xivy{cEews, und fiihrt zu diesem 
Zwecke aus: 7) tod xavtdg xeolodos .. xvxdotegrs ovou xal modg ab- 
ay xepuxvia Bovieodut ovrréveat, opiyy et acvra. Nehmen wir dazu, 
daB an anderen Stellen des Timaios (33 B u. 79B, siehe 8. 145 Anm. 1) 
der Vergleich des Weltalls mit einem téovog oder tooydg wiederkehrt, 
so sehen wir, wie dem Kommentator des Timaios reichlich Gelegenheit 
zur Ausfiihrung jenes Beispiels gegeben war. Die Hauptstelle wird 
Tim. 58A gewesen sein. Aus Chalcidius, der nur bis 53C kommentiert, 
1a8t sich Kap. 65 anfiihren: Caelite sphaera vertente semet circa frxos 
et manentes semper polos continuantemque eosdem polos axem, cur ad- 
haeret medio media tellus, comitatur vertiginem caelitis sphaerae stellarum. 
omnium populus. 


2. DIE STELLUNG DES MENSOHEN IM UNIVERSUM 
(Kap. 2—-11) 

Den in der Hinleitung geschilderten ausgeglichenen Gegensatz zwi- 
schen Ewigem und Verginglichem stellt im Universum der Mensch, 
die Krone der Schépfung, dar.1) Da er diesen Namen eines Kénigs der 
Welt verdient, bemiiht sich Gregor durch eine Reihe von Argumenten 
zu zeigen. So geht die bevorzugte Stellung des Menschen schon 

1. aus der Tatsache hervor, da8 er von Gott erst nach den iibrigen 

Schépfungen ins Dasein gerufen wurde, d. h. nachdem ihm von 
Gott als einem guten Wirte alles andere zum Genusse vorbe- 
reitet war.”) 


1) Diesen Gedanken spricht Gregor ganz deutlich an der bereits ange- 
fiihrten Stelle aus dem Kommentar zu den Psalmen (I, 441 C) aus: ef oty 6 did- 
x06Wos Blog wovolxny tig Kowovia goriv, js teyvirns nal Inuroveyds 6 Beds . ., wi- 
xQ0¢ O& xdom0s 6 kvdgwmog .. bree éxl tod weycdhov xdouov oldeyv 6 Adyos, todtO 
nat tO eixdg nal gy tH wined BAéwer. Einen Mikrokosmos nennt Gregor den 
Menschen noch an vielen anderen Stellen, auch in der vorliegenden Schrift. 
Kap. 16. Es steht dieser Gedanke also mit der als stoisch erkannten EHinleitung 
der Schrift in engem Zusammenhange. Da sich in den Kapiteln 2—4, wie sich 
gleich zeigen wird, deutliche Beziehungen zu Philon nachweisen lassen, so sei 
auch hier schon auf Philon De opif. mundi 27 (82) verwiesen: rtélog 08 &vPowror 
(éxotsr), tov wiv tov év aioPntois &pPPdetwrv tEherdtator, TOY O8 TaY ynyEevaevy need 
gtaetay cerotov, Pouydty, si Asi t&lnDis sinéiv, odeavor. 

2) Die Vergleiche des Menschen mit einem Kénige und Gottes mit einem 
Wirte gehen, wie Cohn in seiner Philonausgabe bereits angemerkt hat, auf den 
Alexandriner zurtick. Philon sagt De opif. mundi 25 (77): émugyrijoere 0° dv tug 
tiv aitiarv, Ov iy torards éotry &vPowmos tis tod xdcuov yevéoews' ep mace 
yoe toisg Gdhorg adtov 6 months ual marie .. sieydouro. Dann folet der Ver- 
gleich Gottes mit dem Wirte (Greg. 133 Aff.). Weiter heiBt es bei Philon 28 (83): 
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2. Auch daB seiner Schépfung eine Uberlegung Gottes vorausging, 
wihrend die tibrigen Geschépfe — Gregor zahlt in bestimmter 
Reihenfolge Ather, Gestirne, Luft, Wasser, Erde, Tiere, Pflanzen 
auf — durch ein bloBes Wort zur Entstehung gebracht sind, 
vermag den hoéheren Wert der Menschennatur anzudeuten.’) 

3. Mehr aber noch als alles dieses zeigt die innere und dufere 
Ausstattung seine Uberlegenheit iiber die anderen Geschipfe 
(Kap. 4—10a). 

Gregors Gedanken tiber diesen letzten Punkt lassen sich kurz fol- 

gendermaBen wiedergeben: 

a) Die auBere Ausstattung des Menschen. Die Uberlegen- 
heit des Menschen anderen Geschépfen gegeniiber besteht in erster Linie 
nicht in der kérperlichen Beschaffenheit, da der Mensch an Kraft und 
Gewandtheit von vielen Tieren iibertroffen wird; ja, sie soll und kann 
im Grunde auch gar nicht hierin bestehen. Vielmehr ist ihm seine im 
Vergleich mit den Tieren stark hervortretende Diirftigkeit, seme Schutz- 
losigkeit und der Mangel an Verteidigungswerkzeugen mit bewuBter 
Absicht von der Natur gegeben. Denn einmal wiirde es tierisch und 
widrig sein, wenn manche Verteidigungswaffen der Tiere auch am 
Menschen wiiren; ferner wiirde der Mensch in grausame Tyrannei den 
Tieren gegentiber verfallen, wenn er in jeder Beziehung michtiger als 
sie wire; endlich aber soll er dadurch, daB er zum Teil schwicher ist 
als sie, seinen Verstand gebrauchen lernen und sich tiberlegen, wie er 


fe. mavtw@y yeyovotay Yorautovy givar tov e&vPeamov, tva tEhevtaios eamvaiws 
toig Whhorg Schou éExipavels Euxourjon xerdwdnéiy. Im Anschlu& daran wird der 
Mensch mit einem K6nig verglichen. (Greg. 133 B; ahnl. auch Philon 52 (148)). 
Der Gedanke, daB der Mensch als tedevr«tog der Schépfung zugleich der der- 
otos xcvtoy sei, kehrt bei Greg. I], 561 C; III 661 B, bei Greg. v. Naz. II, 612 A 
wieder. Ob indessen Philon hierin wirklich von Gregor benutzt ist, kann 
wegen der Verbreitung der Lehre aus diesen Beriihrungen noch nicht er- 
schlossen werden. Vor allem lehrte die Stoa, daB alles des Menschen wegen 
geschaffen sei. Im folgenden wird uns die Ansicht noch weiter begegnen. — 
Uber Gott als ceyvirns vgl. Stein, Psychologie der Stoa I, 42 A. 56; 83 A. 134. 

1) Dieses Argument finden wir auch schon bei Philon De opif. mundi 24 (72): 
TOV wey oveavoy avinw éxoler nal tiv yy nel thy Pdlarcav, obdsvds éedendy 
rod ovvegyyourvtos. avtowmov Ot Poayd for obtas xual éxlxnooy ody olds te TY 
Size ovuTedtews étéguy abrds ag Exvtod xataonevcoanoPar. Dasselbe bei Theoph. 
ad Autolyc. Il, 18 und besonders bei Origenes Hom. in Gen. I, 12 (155 B). 
Da nun Origenes, wie wir aus Chalc. (Kap. 278) erfahren und auch sonst fest- 
stellen kénnen, in seinem Genesiskommentar und scheinbar auch in seinen 
Hom. zur Gen. Philon De opif. mundi benutzt hat, so kénnen die aufgezeigten 
Bertihrungen zwischen Gregor und Philon sehr wohl sich durch Origenes’ Ver- 
mittlung erkliiren. Denn da Origenes von Gregor in De hom. opif. benutzt ist, 
geht aus Kap. 28 (Anfang) hervor. 

10* 
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der Kraft der Tiere eine gleich starke oder noch gréfere Kraft ent- 
gegensetzen und wie er sie sich dienstbar machen kann. Wenn nun so 
auch an sich ein Vergleich zwischen Mensch und Tier eher die Riick- 
stindigkeit des Menschen zeigen wiirde, so lassen sich in Wirklichkeit 
doch auch Vorteile der auBeren menschlichen Hinrichtung anfiihren. 
Dreierlei nennt Gregor: die aufrechte Gestalt, das Vorhandensein der 
Hinde und die Sprache. Namentlich die beiden letzten Punkte werden 
hervorgehoben. Hitte der Mensch keine Hinde, so hatte er auch 
keine Sprache. Er wiirde zunichst beim Fehlen der Hande nach Art 
der Tiere die Nahrung unmittelbar mit dem Munde zu sich nehmen 
miissen. Dann wiirde aber der ganze Bau des Gesichts, besonders der — 
Mund, nur zur Aufnahme und Zubereitung der Speisen, aber nicht zur 
Sprache befahigt sein kénnen. Da nun beim Menschen die Hande 
die Speisen zubereiten und zufiihren, so hat der Mund jene tie- 
rische Hinrichtung nicht erhalten. Demnach sind letzten Grundes die 
Hinde dem Menschen zur Erméglichung der Sprache gegeben. Ja, der 
menschliche Geist wiirde bei seiner Unkérperlichkeit eine Schénheit 
besitzen, die sich niemandem mitteilen kénnte (Kap. 9), wenn seine 
Tatigkeit nicht durch die ganze organische Ausstattung des Menschen 
kund zu werden verméchte. Denn wie bei einem Musikinstrument der 
Kiinstler vermittelst des Plektrums seiner Kunst hérbaren Ausdruck 
verleiht, so bedient sich auch der Geist der Stimmorgane, um seine 
verborgenen Gedanken anderen mitzuteilen. Gregor bleibt im Bilde: 
Er vergleicht die zur Sprache erforderlichen organischen Hinrichtungen 
des Menschen mit einer Fléte und einer Leier. In der Luftréhre und 
dem Offnen und SchlieBen der Lippen sieht er die Ahnlichkeiten mit der 
Fléte, wihrend er die Tatigkeit des Gaumens bei der Sprachbildung so- 
wie die der Wange und Zunge, auch die Hinrichtung des Kehlkopfes 
und des Kinnes mit der Leier und dem Plektrum, d. h. mit der Schild- 
kroétenschale und den dariiber gespannten, vom Plektrum geschlagenen 
Saiten vergleicht. 

In diese Bemerkungen iiber die Sprache ist schon ein kleiner Teil 
dessen, was Gregor 

b) tiber die innere Ausstattung des Menschen anzufiihren 
hat, mit untergelaufen. In der Sprache, so sagt er, AuBert sich der Geist, 
die Vernunft des Menschen, und in deren Besitze besteht in erster Linie 
der Vorrang des Menschen den Tieren gegeniiber. In drei Unterschie- 
den, in der Pflanzen-, Tier- und Menschenseele, stellt sich, wie Gregor 
in der vorliegenden Schrift wiederholt ausfiihrt, die belebende und be- 
seelende Kraft dar. Das ist eine Abstufung, von der auch die heid- 
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mische Wissenschaft wu8te, und die auch in der Schrift ganz klar an- 
gedeutet wird (I. Thess. 5,23, Markus 12,13). Das seelische Vermigen 
der Pflanzen hat nur die einfachsten, zum Leben unerlaflichen Fahig- 
keiten, die Hrnihrung und Fortpflanzung. Auf einer héheren Stufe 
stehen die Tiere. Sie besitzen neben den Fahigkeiten der Pflanzenwelt 
das Vermégen der sinnlichen Wahrnehmung. Im Menschen erst er- 
reicht die seelische Kraft ihre héchste Vollendung, indem das Ver- 
mégen der Vernunft hinzutritt.') So wird durch diese Stufenfolge, die 
vom Niederen zum Héheren fortschreitend in den Naturreichen sich 
darstellt, der Mensch als das Héchste durch seine Vernunft bezeichnet. 
Durch diese gelingt es ihm, sich die weit stiirkeren Tiere zu unter- 
werfen und sie sich dienstbar zu machen, durch die Vernunft ist er im- 
stande, sich gegen seine Diirftigkeit zu schiitzen, durch sie hat er die 
Kiinste, wie Weberei, Ackerbau, Schmiedekunst und dergleichen er- 
funden. Die Vernunft ist das Gottliche im Menschen, sie zeichnet ihn 
vor allen anderen Kreaturen aus. Sie ist gdttlich, denn sie handelt un- 
abhangig und selbstindig nach eigenen Entschliissen”), sie ist aber auch 
gottlich, da ihr im Denken bestehendes Wesen mit Gottes Wesen iiber- 
einstimmt. Wie die Gottheit alles sieht und hért und alles durchforscht, 
so nimmt auch der Mensch die Dinge durch die Denkkraft wahr, die 
untersuchend und forschend durch die Sinneswerkzeuge hindurchgeht 
und durch sie die Dinge ergreift. Wie bewunderungswiirdig, so ruft 
Gregor im 10. Kap. aus, ist doch jenes geraumige innere Behaltnis, in dem 
alles das zusammenkommt, was durch das Gehé6r einstrémt; wer schreibt 
die Worte und Tone auf, wie sehen die Aufbewahrungsorte aus, und 
wie kommt es, daB bei der Fiille dessen, was das Gehér aufnimmt, 


1) Auch auf Grund einer etwas anderen Hinteilung alles Seienden kommt 
Gregor zu dem gleichen Resultat. Er statuiert zuniichst den Gegensatz von Gei- 
stigem und Kérperlichem. Beide haben wieder Unterarten. Das Kérperliche zer- 
fallt in Lebloses und Lebendiges. Das Lebendige wieder in Empfindungsloses 
und Empfindungsfithiges. Dieses wieder in Unverniinftiges und Verniinftiges. 
Durch das Verniinftige wird die Verbindung mit dem sublimen Reiche des Gei- 
stigen vollzogen. Die gleiche EHinteilung bei Max. Tyr. Diss. XVII (Dav.) § 8. 

2) 136 B: &déomotoy cadrijy sivar nab wbregovoroy idiorg DPehajucow cbto- 
HOaTOQLKa@S Dlorxovuervyny (try wWuy7v). Die Ausstattung des Menschen als Konig 
wird dann verglichen mit der Herstellung von Kénigsbildern. Dasselbe Beispiel, 
wenn auch in anderem Zusammenhange, findet sich bei Method. De res. II, 24. 
Bei diesem heiBt es ferner I, 38, 3 vom Menschen, er sei atre§ovoros ual aitoxedtwe 
und habe wirodgomotov Bodinow xual witomeoaieecry meds TY KiosoLY TOv xonod. 
Ob Gregor von Methodios, den er in De an. et res. ganz sicher benutzt hat, 
auch hier abhingt, kann fraglich bleiben, da er kurz vorher (im 2. und auch 3. Kap.) 
Origenes benutzt, und der menschlichen Seele auch sonst die betreffenden Be- 
stimmungen beigelegt werden. So z. B. Plut. De fac. in orb. 1. Kap. 30 SchluB. 
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keine Vermischung und Verwechslung stattfindet? Das ist das Werk 
des in dem Gehédrorgane waltenden Geistes. Hin gleiches Wunder be- 
deutet die Geistestiitigkeit beim Vorgange des Sehens. Hier erfaBt der 
Geist das auBerhalb des menschlichen Kérpers Befindliche und zieht die 
Bilder der Erscheinungen an sich, indem er die Higenschaften der 
Dinge in sich abzeichnet. So beschaut er durch die Augen das Er- 
scheinende, vernimmt durch das Gehér das Gesprochene. Seine Tatig- 
keit ist zu vergleichen mit der eines Fremdenfiihrers, der einen jeden 
in einer grofen Stadt eintreffenden Fremden an seinen bestimmten Platz 
geleitet. Auch der Geist tritt priifend und forschend an jeden Sinnes- 
eindruck heran und wei8 ihn an den richtigen, zur Aufnahme bestimmten 
Orten unterzubringen. [hm allein verdanken wir die Kenntnis der Dinge, 
nicht einer Reihe von Kraften. Denn, kann der Geist zusammengesetzt 
sein? Wie ist das bei etwas Intellektuellem méglich? Doch wie kann 
er in allen Sinnesorganen wirken, wenn er einfach ist? Hine Antwort 
auf diese Fragen gibt es nicht. Sein Wesen ist unbegreiflich wie das 
der Gottheit. Nur so viel ist klar: er ist einfach und hat eine andere 
Natur als der Kérper. Dadurch da ihn der Mensch besitzt, steht dieser 
zwischen Irdischem und Géttlichem. Beides, das Ewige und Verander- 
liche, hat Gott im Menschen vermischt, damit er Gott erfassen und 
genieBen kénne durch das Géttliche in seiner Natur, die irdischen 
Giiter aber durch die diesen gleichartige Sinnesempfindung. 

Die in diesen Ausfiihrungen Gregors zugrunde liegende teleologi- 
sche Betrachtungsweise der Ausstattung des Menschen, die im letzten 
Kapitel der Schrift noch durch eine unter gleichem Gesichtspunkte 
stehende, verhaltnismaBig eingehende Darstellung des menschlichen K6r- 
pers im besonderen erginzt wird, hat in der antiken Literatur eine 
groBe Anzahl Parallelen. Zu den iltesten Stellen, an denen uns, wenn 
auch nur erst in ktirzerer, aber doch zusammenhingender Form der- 
artige Gedanken entgegentreten, und die schon darum eine gewisse 
Wichtigkeit besitzen, weil die Folgezeit an sie ankniipfte, gehdren Xeno- 
phons Mem. I, 4 und IV, 3.*) An der ersten Stelle beweist Sokrates 


1) Uber die Vorsehungslehre der Memorabilien ist zu vergleichen Diimmler, 
Academica, 8. 96 ff. Hine Anzahl namentlich stoischer Parallelstellen zu den 
beiden Kapiteln hat Dickermann, De argumentis quibusdam apud Xenoph. Plat. 
Arist. obviis e structura hominis et anim. petitis, Halle 1909, 8S. 5—7 und 36ff. 
gesammelt. Uber die Tatsache, da die Stoiker, besonders Poseid., an die Me- 
morabilien ankntipften, hat neuerdings Ed. Norden, Agnostos Theos, S. 24 ff. ge- 
handelt. Vgl. Binder, Dio Chrysostomos und Poseid., Tiib. Diss. 1905, S. 78 ff. 
Geffcken, zwei griech. Apolog., 8. 36. — Durch stoische Vermittlung werden sich 
auch wohl die Beriihrungen am ehesten erkliren lassen, die sich zwischen Xe- 
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dem Gottesleugner Aristodemos durch den Nachweis einer im All 
tatigen Vorsehung, die sich namentlich auch in der Ausstattung des 
Menschen zeige, die Existenz einer Gottheit; an der zweiten geht er, 
um Euthydemos von der Fiirsorge der Gitter ftir die Menschen zu 
tiberzeugen, von der Betrachtung der aiuBeren Natur aus und zeigt, wie 
die ganze Schépfung ihren Endzweck im Menschen finde. Dieser kénne 
sich durch sein reich ausgebildetes Geistesleben weit iiber die Natur 
und selbst auch iiber die stiirkeren Tiere erheben, dem Menschen seien 
in der Sprache und im Denken die Mittel gegeben, mit Seinesgleichen 
sich zu verbinden, ja sich sogar mit dem Gottlichen in Beziehung zu 


nophon und den Kappadokiern finden. So zihlt Bas. in der Rede ‘iiber den Dank’, 
oder richtiger in deren Fortsetzung (II, 253 Bf.) auf, was alles des Menschen 
wegen geschaffen sei: Ady étiunoev (suds 6 Beds)’ téxyvas qyiv ovveoyodvs 
ths fais éyaotouro (Mem. IV, 3, 7), reopas éx tis yijs &vinol, Boounuwctor 
juty danoeotoy dédaxe (§ 5510). dv’ Huds GuBoor, dv Tues FAvos Jtexexdountat 
(§ 6; 8)... du” Muds reoreuod dgover ... at manny er anolavosrg (sc. juiv 
D poneren. sioly) due thy...&épDovor sis jugs reo tov evegyétov (§ 6; 10). Ganz 
dieselben Gesichtspunkte finden wir zum Teil in wortlicher Ubereinstimmung bei 
Xenophon. Ahnlich liegt es bei einer Stelle aus Greg. v. Naz. De pace I, 741 A, wo 
in stoischer Weise von der im All herrschenden soupovic., die mit einer ganzen 
Anzahl Namen belegt wird (écowoveic, ceuovic, pihice, ovurvola, dwdvoree, oibioues 
Super olor), die Rede ist: Moat O8 Tutoas HLOVEWEVEL, HaL..TO TOY &xeM@Y adOTN- 
Qdy TH wscdtyte tLPauooEsOVOaL, MES TE NOOMIY Cun ual yoELaY EmiTHOEiWs 
BowBsdvovrat (Mem. IV, 3 § 5; 8; 10). te Oo tuéow nal vdE...7) wiv elo Loyor 
Huds éysigovon, 7 O& &vamavovoa; tl Oat HiLos, ual oelyjyn nal ucddos coré- 
ear nal wijtos..Fdlaooa Os nal yh; (§ 3 ff). Stoische Parallelstellen bietet 
hierzu v. Arnim, St. V. Fr. II, 1152—1167; Cic. Nat. Deor. II, 6, 18; 37; 133; 154ff.; 
158. — Wie sehr dieser Gedanke von der hohen Wiirde des Menschen und seiner 
bevorzugten Stellung den christlichen Anschauungen entsprach, ersehen wir dar- 
aus, da er bei fast allen christlichen Autoren wiederkehrt. Bekannte Stellen 
sind der Brief an Diognetos und Orig. c. Celsum IV, 559, diese Stelle im Aus- 
drucke und Inhalte den aus Greg. v. Naz. angefiihrten Worten ahnlich. Von den 
Kappadokiern verdient die 2. theol. Rede des Nazianzeners noch besondere 
Erwiihnung. Vor allem II, 56 Aff.; 64B; 69Bf. Beachtenswert ist ferner — 
und mit Greg. v. Naz. zu vergleichen — Kuseb. Theoph. 8. 61—79. Ganz unter 
stoischem HinfluB stehen die pseudoklem. Rekogn. I, 28 und bes. VI, 7, wo ein 
sechsmal anaphorisch gesetztes ‘propter te’ auf den ersten Blick an die angefiihrte 
Stelle aus Bas. erinnert: Propter te ergo dei iwssu aqua quae erat super faciem 
terrae secessit, ut terra tibi produceret fructus, cu etiam humorwm venas 
latenter inseruit, ut tibt ex ea profluerent fontes et flumina. Propter te pro- 
ducere iussa est animantia et omnia quae tuo usu voluntatique servirent. Aut non 
propter te venti spirant, ut ex ipsis concipiens fructus tibi terra parturiat? Non 
propter te imbres profluunt et tempora vicissitudines mutant? Non propter 
te sol oritur et occidit et mutationes luna perpetitur? Propter te mare exhibet fa- 
mulatum swum, et tibi ingrato cuncta subiacent. Solche Beschreibungen — auch 
die bei Greg. v. Naz. — rufen lebhaft den Gedanken an die Rhetorenschulen 
wach, in denen, wie wir aus Theon Progymn. Kap. 12, § 34 wissen, wohl fast 
immer im Anschlu8 an Xenophon die zentrale Stellung des Menschen in den 
tiblichen rémou gepriesen wurde. 
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setzen. Aufgenommen wurden diese Gedanken recht eigentlich erst von 
der Stoa. Aristoteles hat zwar auch durch seine teleologische Betrach- 
tungsweise der Natur in vielen Hinzelheiten fiir die vorliegenden Ge- 
danken seine groBe Bedeutung, so z. B. wenn er sich (De part. an. IV, 
10, 687a 23 ff.) gegen Protagoras wendet, der die bevorzugte Stellung 
der Tiere gegen den hilflosen Zustand des Menschen hervorgehoben 
hatte, und zeigt, daB der Mensch schon allein durch seine Hande den 
Tieren weit iiberlegen sei. Indessen beschrankt sich diese Bedeutung in 
der Hauptsache auf den Nachweis der zweckmaBigen Hinrichtung der 
Organismen. Die Beziehung zur Gottheit fehlt. Von Gedanken im Sinne 
der xenophontischen Ausfiihrungen (IV, 3) ist bei der dualistischen, 
mehr transzendenten Auffassungsweise vom Verhiltnis Gottes zur Welt, 
besonders zum Menschen, keine Rede. (Vgl. Capelle, zur antiken Theo- 
dizee, Archiv fiir Geschichte der Philos. Bd. 20, 8. 176; Zeller II, 27, 
265ff.). Ganz anders konnte sich dazu der stoische Pantheismus in seiner 
Lehre vom Logos, der das All durchdringt und in hervorragender Weise 
dem Menschen zukommt, stellen. In der Stoa legen denn auch die eigent- 
lichen Wurzeln fiir alle spiteren Darstellungen und Versuche einer Theo- 
dizee. Was fiir Gedanken auch immer ein Varro, Cicero oder Lactantius, 
oder Manner wie Philon, Clemens, Origenes und Kusebios (Theoph. 8.61 ff.) 
tiber das Walten der xzedvorw vortragen, was fiir Darstellungen teleolo- 
gischer Art hermetische oder selbst neutestamentliche Schriften oder 
die eines Dionysios Magnus, eines Galenos, Nemesios oder auch der 
Kappadokier enthalten, der groéBte Teil aller dieser Ausfiihrungen geht, 
wenn nicht unmittelbar, so doch durch Zwischenquellen auf die Stoa zu- 
riick. Ja auch in die Popularphilosophie, die um Christi Geburt ihre groBe 
Ausbreitung gewinnt, sind viele solcher stoischen Gedanken aufgenom- 
men und durch Wanderphilosophen den Vélkern gepredigt worden.) 
In dieser Teleologie liegt das Mittel, durch das der Platonische Idealis- 
mus und der Aristotelische Realismus verschmolzen wurden. Es waren 
also kraftige Wurzeln, durch die die stoische Theodizee sich nahrte; 
auch an Wind und Wetter hat es nicht gefehlt, daB diese Wurzeln sich 
fester zu verschlingen und fester einzugraben vermochten. So konnte 
sich denn der machtige Stamm bilden, der jene weithinreichenden Zweige 
getragen hat. Denn es war ein Stamm, kein Gestriipp, es muB, das 
geht aus der Gleichartigkeit der Gesichtspunkte an all den Stellen her- 


1) Uber Poseid.’ Verhiltnis zur Popularphilosophie ygl. P. Wendland, Hell.- 
rom. Kultur, Tiibingen 1912 *, 8. 356f. — Uber die Behandlung dieser Gedanken 
in den Rhetorenschulen Ed. Norden, Beitr. zur Gesch. der griech. Philos. (Jahrb. 
f. klass. Philol., Supplbd. 19, 1893, S. 483f) — Zeller III, 1, 818. 
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vor, einmal eine stoische Schrift gegeben haben, die diese Fiille an Ge- 
danken iiber das Walten der Vorsehung gesammelt, verarbeitet und 
weitergegeben hat. Es kann kaum einem Zweifel unterliegen, daB diese’ 
Schrift von Poseid. verfaBt war. Die stoische Teleologie, insbesondere 
die des Chrysippos, der xeol xoovoiag schrieb, war hauptsichlich von 
zwei Seiten — den Akademikern und Epikureern — angegriffen wor- 
den. In diesen Hinwiirfen nahmen eine gewisse Stellung auch die An- 
griffe ein, die es mit dem Nachweise der Schwiche des Menschen den 
Tieren gegeniiber zu tun hatten. Poseid. unternahm sowohl unter neuer 
Begriindung alter Argumente, aber auch durch Heranziehung neuer 
Punkte eine Verteidigung seiner Schule. Nur so ist es zu erklaren, daB 
an sicher poseidonianischen Stellen, wie z. B. bei Philon oder Varro- 
Lactantius, die akademisch-epikureischen Griinde gegen die Vorsehung 
aufgezihlt und zum Teil mit Argumenten widerlegt werden, die als 
poseidonianisch bekannt sind. Auch in Gregors Schrift De hom. opif. 
werden wir bei naherer Betrachtung der vorhin kurz skizzierten Aus- 
fiihrungen poseidonianische Theorien erkennen kdnnen. 

Zwar hatten wir gesehen, daB die beiden ersten von ihm vorge- 
tragenen Gesichtspunkte, der Mensch sei deshalb die Krone der Schép- 
fung, weil er zuletzt geschaffen und seiner Schépfung eine Uberlegung 
Gottes vorangegangen sei, christlichen Quellen entnommen sind, wenn- 
gleich auch hier der erste Punkt auf stoische Lehren hinausliuft. Véllig 
stoisch aber in den Darstellungen Gregors sind erst die ziemlich eingehend 
ausgefiihrten Gedanken, daB der Mensch zum Teil schon wegen gewisser 
iuBerer Vorziige, in erster Linie aber wegen seiner Vernunft den Vor- 
rang vor den Tieren habe. Suchen wir das im einzelnen zu zeigen. 


a) Die AuBere Ausstattung des Menschen. 

Es war bereits erwihnt, daB es in dem Kampfe, den die Stoiker 
mit Epikuros und der Skepsis des Karneades um den Nachweis der 
Existenz einer Vorsehung fiihrten, eine von den Gegnern hiufig heran- 
gezogene Behauptung gewesen sein muB, die Tiere seien yon der Natur 
weit besser als der Mensch behandelt. Nackt, wehrlos und arm werde 
der Mensch in einem hilflosen Zustande geboren, wihrend die Tiere mit 
Kleidung, Nahrung und natiirlichen Verteidigungswaffen versehen auf 
die Erde kimen. So sagt der Hpikureer bei Lactantius De opif. det 
III, 1 (Usener Epicurea 250f.): Queruntur hominem nimis inbecillum 
et fragilem nasci quam cetera nascantur animalia, quae ut sunt edita 
ex utero... naturalibus indumentis munita processerint, hominem contra 
nudum et inermem tamquam ex naufragio in huius vitae miserias proici 
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et expelli. . . Itaque naturam non matrem esse humani generis, sed no- 
vercam, quae cum mutis tam liberaliter gesserit, hominem vero sic 
effuderit, ut inops et infirmus et omni auxilio indigens nihil aliud possit 
quam fragilitatis suae condicionem ploratu ac fletibus ominari, sealicet, 
‘cui tantum in vita restet transire malorum.’') Ganz abnlich war die be- 


1) Vgl. zum Ganzen Norden a. eben a, O. S. 431 ff.; Capelle, S. 188 ff. GroBe 
Ahnlichkeiten mit Lactantius zeigt die Einleitung, die Plinius zum VII. Buche 
d. H.N. gibt. Namentlich auffallend ist die Bezeichnung der Natur als noverca. 
(Vgl. auch August. c. Jul. Pelag. IV, 12. Andere Stellen bei Ed. Norden, Fleck. 
Jahrb. Supplbd 18, S. 305). Anderseits scheinen diese epikureischen Gedanken 
unter Aufgabe ihrer besonderen Eigentiimlichkeit, d. h. der gegen die Existenz 
einer Vorsehung erhobenen Angriffe, in der Popularphilosophie groBe Verbreitung 
gefunden zu haben. Interessant ist ein kurzer Vergleich zwischen Plinius-Lactantius 


und einem Gedichte Gregors von Naz. 
Nichstliegende hervor: 

Lact. II],1: Animalia ut sunt edita 
ex utero, protinus in pedes suos 
erigt et gestire discursibus statimque aert 
tolerando idonea esse, quod in lucem 
naturalibus indumentis munita 
processerint .. Plin. § 4: cetera (ani- 


citatem usurpare, alia praepetes vo- 
lare, alia nare.. 

Plin. § 2: Hominem tantum nudum 
et in nuda humo natal die abicit ad 
vagitus statim et ploratum nullum- 
que tot animalium aliud ad lacri- 
mas e has protinus vitae principio . . 
4: Summae inbecillitatis indicium 
hominem nihil scire, . 
ingredi, non vesci breviterque non aliud 
naturae sponte quam flere .. nulla 
animali vita fragilior. (Vgl. Lactan- 
tius in den friher zitierten Worten.) 

Plin. § 4: Primum temporis munus 
quadripedt similem facit. 

Plin. § 4: Itaque multi exstitere qui 
non nasct optumum censerent aut 
quam ocissime abolerr. 


Lactantius: Hominit tantum in vita 
yestat transire mala. 
Andere in solchen Schilderungen 


. non fari, non} 


Carm. XV, S. 766ff.) Ich hebe nur das 


Greg.: vs. 7f.: méetig piv ducdvéer 
tov xevtuava ctexovons, | nal cxatess, 
yloneody vt obPag &vangaddar. | vs.11f.: 
veBeos 0 aiodddsouos, xiv Oba ya- 
oteds 6lLoHH, | adcine wnteds éfj¢ 


|r&o wodl Phne woda.| vs. 19f.: dete 
malia) sentire naturam suam alia perni- | 


O& t &mtEQos deves, ~baTEQOS Od 
weta& Onody, | Hea Orveder mwoddoy 
breote Odwov. 

vs. 41f.: &hoes, ual wsodzav Ostiov 
yévos, as ne 100° eixys, | 6 éredv 
wEeQdmav ovd&y &xLOVOTEQOY (vel. 
Hom, Od. VII, 12f.: oddév &utdvdtegor 
yaitu toéper &vPedmoro .. Ahnl. Greg. v. 
Naz. 8. 780 vs. 30ff.; 759 vs. 45ff.: ¢&dr 
nodrav | unteds dluoPious we@tov a&—p- 
hue Paxov, | doctor, olorg te cvy- 
avtrjoaotat Ewehrkov | wiwaor, Ouxov- 
yéwv oly Brdtoco Fiya.) 


vs. 47: Evdev #Bnvy teteduwlos éx’ 
ovdsos.. 

ws. 101f.: Awiov, si Budtoro wbhag, 
none, wy ov wéonous, | ei O° éxé- 
enous, Glos, Fryosow low, Ab NS, | vs. 
131f.: af DPavov, edré we wyrodg é- 
vl omheyyvoroty #Onoas, | sbdvg 
éwol Gxotin Dduovoy Kkoyoutva. 

vs. 76.: (&vPQan@) tO xaxdy whei- 
Ov &esLotécon. 
sich oft wiederholende, auch bei den 


Kappadokiern vorkommende Gedanken waren: Vergleiche des menschlichen 
Lebens mit einem Flu8 (mach Herakleitos), dem Meere, dem Euripos, mit einem 
Rade, der Btihne, dem Theater, mit dem Wechsel der Jahreszeiten, dem Polypen 
usf. Dabei wird der Mensch ein xeaiymoy (Platon Leg. VII, 808 C), ein zedcw- 


ee 
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vorzugte Stellung der Tiere gegeniiber dem hilflosen Zustande des 
Menschen schon yon Protagoras hervorgehoben (vgl. Platon Protag. 
321 C und Arist. De part. an. [V,10). Neben solchen gegen die zodvoiw ge- 
richteten Ausstellungen gehen Schilderungen von der Hinfilligkeit 
menschlichen Gliickes, wie sie sich in der sokratisch-kynischen Diatribe 
entwickelt haben. Ganz besonders treten sie zur Zeit der sterbenden 
Antike auf. Hier bilden sie einen wesentlichen Bestandteil der Pre- 
digten, mit denen herumziehende Wanderphilosophen die Menschen 
zu erbauen und zu trésten suchten. Hs sind Schilderungen ohne 
jede Spitze gegen Gottes Vorsehung, getragen von einer gewissen 
Resignation. Niederschlige solcher wehmiitiger Gedanken kehren in 
groBer Zahl auch bei den Kappodokiern wieder. Nicht ohne Sentimen- 
talitit behandelt vor allem Gregor von Nazianz dieses Thema in seinen 
Gedichten. Nichts ist erbdrmlicher und schwicher als der Mensch, ruft 
er aus, allen Tieren, selbst den kleinsten und schwichsten, steht er nach. 
Und doch am SchluB solcher Ausfiihrungen rafft er sich dann immer 
wieder auf: der Gedanke, daf trotz allem der Mensch die Vernunft be- 
sitze, die ihn zum Himmel hebe und unsterblich mache, verleiht ihm 
wieder neuen Lebensmut.') Auch das ist echt zeitgemiB, es sind das 


mov, ein &évog, sein Leib ein dynua, oixos, yuuvdoroyv, oxedos, xitos, own, decww- 
tHovov, eine weguPodyj, wédn und dergleichen mehr genannt. Hine zusammen- 
fassende Darstellung dessen, was die Kappadokier an zahlreichen Stellen tiber 
die Verganglichkeit des menschlichen Lebens sagen, und ein Vergleich dessen 
mit profanen Quellen wiirde sich lohnen. Hine groBe Anzahl Parallelstellen 
hat auch hier wieder Dickermann S. 73 ff. gesammelt. 


1) So bricht Gregor v. Naz. in dem in der vorigen Anmerkung angefiihrten 
Gedichte plétzlich seine Gedanken tiber die Verginglichkeit des Menschen ab, 
indem er vs. 155 ausruft: wéyas éorl Bootds ual &yyehos, denn seine wvy7j ist ein 
&nu« Feov. Oder in der Rede, ‘in theophania’ (II, 324) heiBt es: yuurds xal diga 
mavtos exixcdduwatos nal weoBinwaros (6 &vPeands gory), aber doch ist er ein 
xdowos devtEoos, Ev weydd@ wineds, ein Exdarys tis Oearijs xtloEews, ein Bawoudeds, ein 
obvoedvios, ein Sdov ofxovowoduevoy (fast wortlich dasselbe I, 632. Auch Pseudo-Greg. 
y. Nyssa I, 280C). Und um aus der grofen Fiille noch ein Beispiel aus Gregor v. Nyssa 
anzufiihren, sei verwiesen auf III, 664 Dff. Der Mensch, so sagt Gregor, bleibt zwar 
hinter den Tieren zuriick (éodeimercr tov Adyar). . dQdum.. Ovvcwer.. CnuwELooEL 
Oday .. dptadwois (fir jedes wird ein Beispiel aus der Tierwelt angefiihrt), aber 
doch ist er ein fH0v doyixdv. Betrachte nur, 10 rod &or9eovdmov opateiov winged” LED, 
éy O& ti yslol xivodpEsvor Tod ExtotrWovos OdtwS ws OdEaVOS TaQd TOD DEod, xed Td 
EL YLOTOY KATUOXEVACWH TOD WEydlov OnuLovEyTwetos Eizo” yiverae (668A; ibnl. auch 
III, 1114 A). Dieser letzte Beweis vom Logos des Menschen erinnert an eine Stelle 
aus Cic. Nat. Deor. (Il, 34, 87f., 97), an der zum Beweise des im All herrschenden 
Logos auf die von Poseidonios zusammengestellte Himmelskugel hingewiesen 
wird. Kein Mensch wiirde zweifeln, daB diese ein Werk der Vernunft sei, und 
in dem groBen Werke, der Welt, sollte kein Logos herrschen? Ganz im stoischen 
Sinne ist dieser Beweis von Eusebios in seiner Theophanie 8. 68 angewandt. 
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Ausspriiche eines Menschen, der sich in dem BewuBtsein seiner Gott- 
verwandtschaft von der Welt losgesagt und sich in sich selbst zurtick- 
gezogen hat. 

Von solchen aus der Resignation entsprungenen Gedanken ist nun 
aber in der vorliegenden Schrift Gregors von Nyssa keine Rede. Hier 
stehen die Behauptungen von der Schwiache des Menschen in ahnlichem 
Zusammenhange, wie wir sie bei Lactantius, bei Orig. c. Celsum IV, 
78 ff., oder auch bei Dionysios Magnus Jeol pveewg und in Kusebios’ 
Theophanie finden, ja wie sie hier und da auch bei Galenos De usu par- 
tium durchzublicken scheinen; d.h. sie erklaren sich durch die benutzte 
Quelle, in der hauptsachlich wohl Epikuros widerlegt wurde. Daf es sich 
in der Tat bei Gregor um die Widerlegung epikureischer Hinwiirfe han- 
delt, zeigt ein Vergleich mit Lactantius oder Origenes, und zeigt be- 
sonders das, was Gregor als Entgegnung vorbringt.') Wie die Stoiker 
mit dem Nachweise der zweckmaBigen, in mancher Beziehung die Vor- 
ziige offen verratenden Einrichtung des menschlichen Kérpers und 
anderseits mit der Behauptung antworteten, da8 der Mensch durch seine 
Vernunft den Tieren unendlich iiberlegen sei (Capelle S. 188), so zeigt 
auch Gregor den Vorrang des Menschen in dieser doppelten Weise. 

Er macht zuniichst geltend, daB 

a) die Hinrichtung des Menschen eine notwendige Folge 
seiner Vernunftbegabtheit sei. Schon Sokrates hebt bei Xenophon Mem. 
1, 4 hervor, daB der Mensch im Besitze eines tierischen Leibes seinen 
Verstand nicht witirde gebrauchen kénnen, und noch mehr scheint 
dieser Gesichtspunkt, da die Hinrichtung des Menschen mit logischer 
Notwendigkeit und als Folge seiner Vernunftbegabtheit so habe er- 
folgen miissen, bei den Stoikern ausgearbeitet zu sein. Hin tierischer Leib 
und die Vernunft schlieBen sich aus. Hine solche notwendige Folge — 
nat’ écaxolovdyow nennen die Stoiker besonders in der Physik diesen 


1) Mit den vorhin angefiihrten Worten des Epikureers bei Lactantius vel. 
man Gregor 140 D: ti ody) ovugusis sicry ai wQdg tov Bioy dvvduEsrs ta Cdpete; 
Cade yuuvos Udy THY Mvoindey onenacuctov, “omhos Oé tig nad wévns 6 &vPewmos, 
xual THY TOEdS THY yosiav Evdsis andvtwy éxl tov Blovy maedcyeron (folet ein ein- 
gehender Vergleich mit mehreren Tieren). wdvos d& xevtar 6 &vPommos tay wy 
Tayvdoouovytay &eydtEeos, THY Oi modvonoxodyta BoaybtEoos, THY D8 TOois CvUpPt- 
tog Owholg Hopaltoudvorv edauiw@rdteeos. Die bei Gregor foleenden und an der an- 
gegebenen Stelle eingeschobenen Beispiele von Tieren, die den Menschen in mannig- 
facher Hinsicht tibertreffen, haben ebenfalls die allerengste Beziehung zu Lactan- 
tius’ epikureischem Bericht (bes. I], 3ff.). Alle diese Stellen hat fast vollstiindig 
Dickermann 8. 53—73 gesammelt. Nachzutragen sind u. a. noch Eusebios’ Theoph. 
S. 63ff., und zwei gegen Manichier gerichtete Schriften des Alexandros y. Lyko- 
polis und Titus von Bostra (Migne vol. 18, 8. 409ff. u. 1069ff.). 
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Gesichtspunkt — ist z. B. das Vorhandensein der Hinde. So sagt ganz 
im Sinne Gregors der Stoiker bei Cic. Nat. Deor. II, 150, die Hinde 
seien unumginelich notwendig, um die Erfindungen des Geistes und 
die Sinneswahrnehmungen anwenden zu kénnen. Daher nennt denn 
auch Lact. X, 22 die Hinde die Dienerinnen der Vernunft und Weisheit 
und Galenos De usu partium I, 3 (III, 5 K.) sagt, die menschliche Seele 
wiirde ihre Krafte nicht entfalten kéunen, wenn ihr in der Hand ein 
80 wichtiges Organ fehlte; und an einer anderen Stelle, III, 1 (168 K.), 
heibt es, der Mensch habe allein von allen lebenden Wesen Hinde, doyava 
moéxovta Fac copa. Die Primiarstelle fiir dieses Beispiel von der Hand 
ist Aristoteles De part. an. IV, 10, der sich hier gegen Anaxagoras 
wendet. Wenn dieser behauptet hatte, der Mensch sei das kliigste Wesen, 
weil er Hinde habe, so sagt Aristoteles umgekehri, weil der Mensch 
Vernunft hat, hat er Hinde. An diese Stelle schlossen sich die Stoiker 
an. Ihrer Lehre entspricht es vollkommen, wenn Gregor nachweist, daB 
die Hinde notwendige Gheder am menschlichen Korper seien, da der 
Mensch ohne sie nicht wiirde sprechen, seine Gedanken nicht wiirde 
fuBern kénnen. 148C: éwerdy) rolvurv opixdy ti Eddy got 6 Kvdoa- 
Los, xatvc&dandov éder tH yosla tov Adyou xaracusvacdivar to tod 60- 
patos doyavoyv .. dla todto GuvynotyPyoav ai ysioes tH COwatt. 149A: 
Tdvov tig doping pvosws ai ystoss. 149B: éxel ody vosody te yorjuc 
nal coauatov éotiv 6 vovs, dxowwarntony dv EGys THY yooLY xal Kucxtov, 
un Ove tivog éxivolag paveoovueyys advtot tig xvviGEws. 

Neben dieser Behauptung, daB die menschliche K6rpereinrichtung 
sich als logische Folge der Vernunftbegabtheit ergebe, steht in weit 
groBerer Anwendung und Verbreitung ein Nachweis, der gelegentlich 
auch schon in dem vorhergehenden Punkte mit unterlief, namlich der 

B) der Niitzlichkeit und Zweckmafigkeit der einzelnen Glieder. 
Auch hier konnten die Stoiker an Xenophon und Aristoteles ankniipfen. 
Sokrates hatte schon Mem.1,4 gegen Aristodemos auf die weise Hin- 
richtung des menschlichen Organismus hingewiesen, und Aristoteles’ 
naturgeschichtliche Darstellungen sind ja véllig von dem teleologischen 
Gesichtspunkte beherrscht. Bis ins einzelne hinein bauten die Stoiker 
diese Gedanken aus, die sich nicht selten bis zur Absurditiit steigerten. 
Die wichtigsten Stellen sind hier: Cic. Nat. Deor. II, 1833—153, Philon 
De provid., Lactantius; doch auch Galenos, Apul. De dogm. Plat. 1, 15 ff, 
die pseudoklementinischen Rekognitionen und Christen wie Dionysios 
Magnus und zum Teil auch Nemesios stehen voéllig unter stoischem 
Einflusse. Eine Fiille von Hinzelheiten ist auch von den Kappadokiern 
aufgenommen. Wir werden natiirlich gelegentliche Bemerkungen nicht 


Ill. Gregors v. Nyssa De hominis opificio 


158 


gleich auf eine Quelle zuriickzufiihren haben, zumal auch hier manches 
durch die kynisch-stoische Diatribe volkstiimlich geworden ist; wo 
jedoch solche als stoisch bekannte Argumente in engem Zusammen- 
hange untereinander und mit anderen Theorien verbunden auftreten, da 
sind wir die Quellenfrage zu stellen berechtigt.. In De hom. opif. hat 
Gregor ein ganzes Kapitel (das 30.) dem Nachweise der zweckmaBigen 
Hinrichtung des menschlichen Kérpers gewidmet. Dieses Kapitel — 
wir werden spiter darauf zurtickkommen — bildet gleichsam den zweiten 
Teil der ganzen Schrift. In dem unserer Betrachtung vorliegenden Ab- 
schnitte stellt Gregor den Nachweis der Zweckmibigkeit in Beziehung zur 
ratio des Menschen. Um diese entfalten zu kénnen, muBte der Mensch in 
seiner AuBeren Ausstattung hinter den Tieren zuriickbleiben. Wurde er 
doch dadurch gezwungen, mit Hilfe des Verstandes sich die Tiere dienst- 
bar zu machen und mancherlei Kiinste zu erfinden. Um nun aber die 
von der ratio ausgedachten Hrfindungen in die Wirklichkeit umsetzen zu 
kénnen, muBte er weiter mit den Handen versehen werden. Und um end- 
lich seiner Vernunft auch hérbaren Ausdruck zu verleihen, muBte er die 
Sprachorgane erhalten und deshalb natiirlich auf manche andere Hin- 
richtung, z. B. auf scharfe, hauende Zahne, verzichten. Das alles sind 
Gedanken, die zwar unter diesem bestimmten Gesichtspunkte mir weiter 
nicht aufgefallen sind, die sich aber doch, namentlich in den Hinzelheiten, 
schon durch eine Gegeniiberstellung mit Cicero (Nat. Deor. II, 150 ff.) 
oder durch einen Vergleich mit Lactantius, Galenos u.a. mit aller Bestimmt- 
heit auf die Stoa zuriickfiihren lassen. Hin Beispiel mag das zeigen. 


Lact. De opif. dei X, 13: Lingua 
.. vocem motibus suis in verba dis- 
cernit et est interpres animi; nec 


tamen sola potest per se loquendi 


munus implere, nist acumen suum 
palato illiserit ..nisi adiuta ..com- 
pressione labrorum. §17: Lingua pa- 
lati concavo tamquam testudine te- 
gitur. XI, 10: Aperwit .. viam voci 
dwwa sollertia ex illa fistula spi- 
ritali, ut posset lingua. . vocis in- 
offensum tenorem pulsibus suis in 
verba concidere. XV, 2: (verisimile 
est) stipatum spiritum, cum in ob- 
stantia faucium fuerit illisus, so- 
num vocis exprimere; veluti cum in 


Gregor 149D: 1d xvevtpa Ord 
THiS cotnolasg and TOY mvEevucto- 
Odyav ayyelav a&vatovwsvorn, 
Otay 1 OQuI) TOD PHEyyouevov rod 
Paviy tovacy to woos, Taig évd 0- 
DEV TOCHHOAEGSWEVOY T00G6BoO- 
hats, al xvxhoregas tov abAoELoh 
tovtoy OleLdjqpace x6Qov, wiwsitatl 
mag tiv Ove tod adbAod yrvopevny 
goviy .. év xvxi@ meQrdovov- 
uevov. basoda db tov xuétoder 

2 / ~ =) > 
pdoyyoy éxdexetar tH xOT HdTHY 
AEVOWATL KOL.. THY POVYY TEQL- 
OylEovuGa, yeymvotéoay THY HynY 
b) , \ \ \ ~ 
amwEeoyalerar. maoerc 0é xal phdo- 
6a xal ] wEQl THY Hdovyya due 


Aufere Ausstattung des Menschen’, 


“patentem cicutam labroque sub- 
iectam demittimus spiritum, etis 
cicutae concavo repercussus ac 
revolutus a fundo..ad exitum nitens 
sonum gignit.*) 
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OxEvy... THY év tals vevouis tov 

waAyxtoorv xlyyov bxoxglveta .. 
2 \ ~ \ ~ ~ , 

ELL KOLOOD GLY TOAAD TH Th yEL WED- 
aoudgovta we0g tiv yoslav tovs 

‘tévovg. yetldéoav d& DLtactodAy 


‘nal éexiuvorg tab tov xovést tots dud 
tov Oaxrviov éxtlauBdcvover tov 


ablow TO mVEv_UN nal THY cQUOo- 
‘vlav tod wédove.") 

Cic. Nat. Deor. II, 150: Quam ap-| Gregor 148C: wvoelag gory éxa- 
tas quamque multarum artium ovduncacda tag xare tov Ploy 
ministras manus natura ho-|yestas, mods as ta evuryave 
mini dedit ... Atque haec oblec- 


tabvta xal xodvaoxh tov yEu- 
tationis, illa necessitatis, cultus dico ev Seyava yoyolwas exer rQdg 
agrorum tegumenta corpo- 


niouv téeyvny xa naoav évég- 
rum vel texta vel suta omnem- 
| 


yerov... 1410: 1d wiv Boadd tot 
que fabricam aeris et ferri: ex quo Cdpatog (avPeaxivov) Sv6xlyny- 


intellegitur ad imventa animo, per- tov tov inxov th yoela xQ00%- 


1) Noch an anderen echt stoischen Stellen kehrt derselbe Vergleich mit der 
Lyra wieder: So Cic. Nat. Deor. II, 149 (gleich darauf folgt die oben angefiihrte 
Beschreibung der Hand), pseudoklem. Rekogn. VII, 29. Stoisch ist auch der 
mit Gregor fast wértlich tibereinstimmende Bericht und Vergleich bei Nemes. 95 
(209f. Matth.). Daf der Vergleich stoisch ist, sagt Cicero ausdriicklich: A pul- 
monibus arteria usque ad os intimum pertinet, per quam vox .. percipitur et funditur. 
Deinde in ore sita lingua .. vocem immoderate profusam fingit et terminat atque 
sonos vocis distinctos et pressos efficit, cum et ad dentes et ad alias partes pellit 
oris. Itaque plectri similem linguam nostri solent dicere, chordarum dentes, nares 
cornibus ts, qui ad nervos resonant in cantibus. Auch in Chalcidius’ Timaioskommen- 
tar wird iiber das Zustandekommen des artikulierten Lautes in Ahnicher Weise ge- 
sprochen (Kap. 220): Vocem quoque dicunt (Stoici) e penetrali pectoris, id est corde 
mitti, gremio cordis nitente spiritw, qua nervis obsitus limes interiectus cor a pul- 
mone secernit utroque et vitalibus ceteris, quo faucium angustias arietante forman- 
teque lingua et ceteris vocalibus organis articulatos edi sonos, sermonis elementa . - 
Noch ausfiihrlicher weif Greg. v. Nyssa Il, 977A ff. ttber den gleichen Gegenstand 
zu handeln: 6 wae’ judy Adyog Die TOY Pavyntixoy Expaoveirat wooiay, cetNoeles, 
ylooons, 600vtMY, otdwatos, GvVEoyotons Teds TI}Y ExpavnoLy nal Tig tod &EéQOS 
Oluitjg ual tov EvOotev mvevuatos. banyst wiv yxo Tuiv ketnola udtatey adlow 
tivos dixny éEvnouocuéyyn tH pdovyyt’ 7) O& SrEom@a Iic& tod bwEQuetuévov xEvawa- 
TOS TOU “ATK TOVS WUxTHOUS DijxoVTOS xaPdrE TLS Wayas dvMOtEeY éEximhatbvEL TO 
hyo tov ptdyyor. GAL& nal ai mageral ovvsgyodor tH hoyw, natk Tas MOS TOY 
KePewry tvmaHcers xothaivdusvat te xal whatvvdwevar, xal Dice orevod mdliv tor 
PPyyov woocyovoar xatc& tx ohvtEdmOVS Tis ylw@oons &vacteopds, Ks moLsivae 
&ldo te nacre Glo méoos Eavtijs, 7) toils ddodowy 7} TH dmEQ@a tO de’ adTIg waQLOY 
Aveda apateaysvovod og 1 naeudliPovoe. Govvtelet dE ti nal 7) TOY year 
dmoveyia ty dvapdew tH tig uiviosmsg tedxmM woLxthog ovvepaxtoueryn tod pidy- 
you nal toy THY Onudtar tixoy svvamagtifoven. 
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cepta sensibus, adhibitis opificum ma- 
nibus omnia nos consecutos, ut tects, 
ut vestiti, ut salvi esse possemus . . 
151: Efficumus etiam domitu no- 
stro quadripedum vectiones, 
quorum celeritas atque vis no- 
bis wsis adfert vim et celeritatem. 
Nos onera quibusdam bestiis, 
NOS IUgaTMpPONnimMuUS .. NOS e terrae 
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vayé ve nat &daucouto. 1 OF TiS 
Guonds puuvotngs avaynatay THY 
tov moeopdrav émidtaclay éxolncsy, 
éx tig Eryn Glov THY Egiav poeas 
THS Hustéons PVGEMS GvaTANeOd- 
Gav to Asixov. tO 08 Tas KpoQuas 
quiv tas woods tov Blov nai & Erégav 
slodyeoPar ta aytop~oga taHY 
Eaav tats torrdtorg banosctarg 


bneevésv. .. bxoyxstorov tH Bio 
tov Bovy amELOY ACK WEDEA TOIS 
idlorg xdvorg thy Eorjy quiv é&ev- 
uaolfovta .. émuvevdytar toig av- 
Boanois 6 Gldjeos. 

Man sieht aus diesen Gegeniiberstellungen auf den ersten Blick, 
da Gregor einer stoischen Quelle gefolgt ist. Bemerkenswert ist die 
Ubereinstimmung bei Lactantius und Gregor in dem doppelten Ver- 
gleiche der Sprachorgane, doch auch die Verwandtschaft mit Cicero in 
dem Nachweise, daB in der Erfindung der Kiinste die Hand GroBes ge- 


caverns ferrum elicimus.*) 


1) Die menschliche Hand nattirlich nur als mittelbare Urheberin der Erfin- 
dungen hinzustellen, scheint bei den Stoikern, sicher im Anschluf an Xenophon 
und Aristoteles, der besonders auf ibre Bedeutung fiir Kiinste und Waffenberei- 
tung hinweist, sehr beliebt gewesen zu sein. Man yel. z. B. Dionys. Magn. Teg 
gvosws Kap. 7 und Galen. De usu part.I Afg. Galenos stimmt mit Gregor und 
Cicero zum Teil wortlich iiberein. So sagt er z. B. (S. 3), die Hinde seien ein 
Geyavoy sig amdoug wsv tag TéEyvas avaynotov, stonvixdy .. 17) Todeucxoy (Abul. Greg. 
141D, 148C/D.) .. &vteanog inxoy sdaucouto copia xal yegoiv .. obxovy yuuvds 
bd komhos ob0° a&vumddetos KvPoemmos, GAN Lor uty adtod PHoaE cLONOodS, Ox6tE 
Bodtioito, .. for 0° bxodnudtoy wavtoiwy sidos, tot: 0° éxiay .. (Greg. 140D, 
141Df.) . . radrous tais yeooly &vIeamos nal iuctioy SpHvato... wort od UovoY 
tev év yi Sawv, blac nol toy ev Douhercryn ve xual céor noatei . . ysool nal vowovs 
éyoedato usw. (Greg. 141Cf. 144C.) Die fiir Poseid. in Betracht kommenden 
Stellen sind von Gerhiufer 8. 20ff., bes. S. 27ff. gesammelt, stoische Belege im 
allgemeinen und auch andere in groSer Anzahl von Dickermann §. 27ff., darunter 
auch Philon De opif. mundi 28 (84ff.). Ich habe daher nur noch auf einige 
Parallelen aus den Kappadokiern hinzuweisen. Die Hauptstelle ist Greg. v. Nyssa 
III, 308 A ff. Hier wird in echt stoischer Weise und in engster Beziehung zu Cic. 
Nat. Deor. II, 150 ff. die ratio des Menschen eingehend gepriesen. Besonders her- 
vorgehoben wird, daf der Mensch durch sie sich die Tiere dienstbar gemacht hat, 
Schiffahrt treibt, da8 er durch sie zu Astronomie und Meteorologie, zu Medizin 
und anderen Kiinsten befahigt ist. Alles das wird durch eine Anzahl Beispiele 
belegt. In nicht ganz so eingehender Weise bespricht Bas. (xedceye osavre III, 
212Bf.) an einer Stelle, die uns spiiter noch begegnen wird, das gleiche Thema. 
Hier kommt noch die Fahigkeit zur Gotteserkenntnis dazu. Auch auf Greg. v. 
Nyssa IH, 664f. ist zu verweisen. 
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leistet hat, ist nicht zu leugnen.t) Es gehéren nun noch zu diesem 
Kapitel von der zweckmaBigen und niitzlichen Hinrichtung des mensch- 
lichen Organismus die von Gregor iiber die Sinneswerkzeuge gemachten 
Bemerkungen. Hr stellt diese aber zu sehr in Beziehung zur Schilderung 
der Wirksamkeit des Geistes, als daB sie bei der Betrachtung von. dieser 
losgelést und schon hier besprochen werden kénnten. 

vy) Noch einen dritten Gesichtspunkt kehrten die Stoiker 
gegen die Bemingelung der menschlichen Hinrichtung hervor, den 
asthetischen. Ihn wandten sie an, wenn die Teleologie versagte 
(Capelle S. 189). In Beziehung auf die Hinrichtung des menschlichen 
Kérpers wiesen sie mit Platon (Tim. 90A, 91E) in erster Linie auf die 
aufrechte Gestalt des Menschen im Gegensatze zu der der Tiere hin.*) 
Auch bei Gregor fehlt diese Bemerkung nicht. dedvor 0% tH dvPodm@ 
1 oxjuc, sagt er 144A und fahrt in Ubereinstimmung mit stoischen 
Stellen fort: xal wo0g toy oveavoy dvarelverar xol évo Bléxer. coyinc 
Hol tadta xual ty Pacidixijy c&lav Extonucatvovta. to pao wdvoy év 
toig over tovodvtoy éivat tov &vPommoV, Toig 02 KAhoLG EmaoL mOdg TO 
HATO VEVEVKEVOL TH GHuaTta, GapHs Deluvvor tiv tig alas duapoodv 
TOY TE VHOKVATOVYTOY TH OVYaETEla xual TIS bxEQuvEctaGYsS abtTaY eov- 
otag.®) Hin asthetischer Gesichtspunkt ist es auch, wenn Gregor 141B 
gegen den Vorwurf der geringeren Ausstattung des menschlichen Kér- 
pers sagt, es wiirde tierisch und widrig sein, wenn dem Menschen der- 


1) Wenn auch hier insofern zunichst ein gewisser Unterschied zwischen 
Gregor und Cicero zu bestehen scheint, da& dieser als Grundlage und Erzeugerin 
der erwihnten Kiinste und Erfindungen die Hand ansieht, wihrend Gregor diese 
auf die Wirksamkeit des Verstandes zuriickfthrt, so ist doch dagegen zu be- 
denken, dai die Hand nur ein Organ des Verstandes sein soll. Cicero fahrt an 
jener Stelle auch unvermittelt fort: Quid vero? Hominum ratio non in caelum 
usque penetravit? 

2) In der aufrechten Gestalt sahen die Stoiker zugleich eine zweckmiaBige 
Hinrichtung: die Menschen kénnen so besser den Himmel betrachten und zur 
Erkenntnis Gottes kommen. 

3) So vgl. man auch hier Cic. Nat. Deor. II, 56, 140: (Providentia homines) 
humo eaxcitatos celsos et erectos constituit, ut deorwm cognitionem caelum intuentes 
capere possent; sunt enim ex terra honunes . . quasi spectatores superarum rerum 
atque caelestium, quarum spectaculum ad nullum aliud genus animantiwm pertinet. 
Schon Platon, wie angegeben, auch Xenophon Mem. I, 4 und Arist. De part. an. II, 10 
(656a 10ff.), IV, 10 (686a 27ff.) sahen in dieser Hinrichtung einen Hauptvorzug 
des Menschen. Stoische Belegstellen sind noch: Lact. De opif. dei X, 26; Dionys. 
Maen. Kap. 7; wohl auch Galen. III, 179, Kap. 182 und Nemes. 24 = 60M. Fir 
Poseid. vgl. Sen. Ep. 92, 28; fiir die Kappadokier noch Bas. Hexah. IX, 2 
(192A); Greg. v. Nyssa IIl, 476A. Eine ganz besonders auffallige Bertihrung mit 
Cicero zeigt Bas. III, 216C; die Schrift bedarf besonderer Behandlung. An sich 
war der Gedanke sehr verbreitet; die Stellen sind von Dickermann 8. 15—32, 
92—101 gesammelt. S. auch S. 104. 


Gronau: Poseidonios 11 
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artiges, wie Hufe, Klauen, Krallen und andere Verteidigungsmittel der 
Tiere angewachsen waren, und wenn er Ahnliches am Ende des 8. Ka- 
pitels wiederholt. Genau das Gleiche betont Lact. De opif. dei Il, 7 ff, 
nachdem er kurz vorher wie auch Gregor Epikuros hat sprechen 
lassen. 


Slane 


elyev 6 &vPoanos, os th wiv axv- 


Lactantius: Ea vero ipsa, quae 


mutis data et homint denegata sunt, 


Gregor: ovtas dvvdwEens 


quam mirabiliter homini ad pulchri- | 


tudinem faciant, exprimi non potest. 
Nam si homini cornua, aut un- 
gues, aut ungulas .. addidisset, 
quis non sentiat, quam turpe 
animal esset futurum? .. super- 
vacuum fuit, cwm illi (homini), quod 
erat maximum, tribuisset, corporali- 


TYTL MHKoUTOEYELY TOV IamOV, KrOL- 
atov O& bxd GtEegOdtyntos éyELv TOV 
/ ~ me) ~ 
adda, dthaig teow | yndais 
2 iz 4 th 
EoEtdOduevorv, xEQuata OF nal xEV- 


toa xal Svuyas év ExvTae pé- 
, nn z 

ely... FHOLOONS tig ay HY xab 

OvEdvTHtTOS, ToLlovtaY abtOv tO 


COUATL CVUMEPVKOTOYV. 


bus eum tegere munimentis, cum prae- 
sertuem pulchritudinem humana cor- 
poris impedirent. 


Derartige Beriihrungen sind, wenn man dazu noch die bereits er- 
wihnten Ubereinstimmungen beriicksichtigt, kaum anders als durch 
Quellenverwandtschaft zu erkliren. Nun hat Brandt in seiner Abhand- 
lung iiber die Quellen von Lactantius De opif. dei (Wiener Studien XIII 
(1891) S. 272 ff.) die Ansicht ausgesprochen und zu beweisen gesucht, 
daB die Abschnitte, an denen die Schénheit des menschlichen K6rpers 
hervorgehoben werde, einer hermetischen Schrift — er glaubt der ‘Aphro- 
dite’ des Hermes Trismegistos (Stob. Hel. I, 295 W) — entnommen seien. 
Es werde namlich der iisthetische Gesichtspunkt bei der Ausstattung des 
Menschen von den Stoikern nur selten betont; so rede Cic. Nat. Deor. II 
nur dreimal (148, 150f.) von der Schénheit, und Apuleius und Galenos 
hében nur den Nutzen hervor. Hs ist durchaus richtig, da in den her- 
metischen Schriften, die sich eng an die stoische Auffassung von der Vor- 
sehung anschlossen, und deren Beziehungen zur Stoa durch eine Reihe 
vortrefflicher Untersuchungen’) klar gestellt sind, der dsthetische Ge- 
sichtspunkt stark betont wurde. Es scheint mir jedoch zweifelhaft, ob 


1) So Reitzenstein, zwei religionsgesch. Fragen, StraBburg 1901, S. 93. 
Wendland, Hell.-rém. Kultur 19127, S. 182 ff. Norden, Agnostos Theos, S. 105 ff.; 
277, 2. — Uber den Hinflu8 der Stoa, besonders des Poseid:, auf hellanisticche 
jiidische Gedanken handeln u, a. Dieterich, Abraxas 8. 83ff,. und Reitzenstein, 
S. 72f, Selbst im Mithraskulte sind stoische Gedanken zur Herrschaft ge- 
kommen. Dieterich, Mithrasliturgie, bes. S. 54ff., 200ff. 


Innere Ausstattung des Menschen , 163 


Lactantius neben der varronisch-poseidonianischen Schrift noch ein 
anderes gleichfalls auf stoische Quellen zuriickgehendes hermetisches 
Werk benutzt hat. Denn tatsichlich haben doch die Stoiker den Astheti- 
schen Gesichtspunkt geltepd gemacht (vgl. Capelle 8. 188f.) — schon in 
Ciceros Nat. Deor. wird er an mehreren Stellen in Beziehung auf den 
Kosmos ausfiihrlich hervorgehoben (z. B. I, 58 und 87) — und wenn er 
in den uns erhaltenen Schriften bald mehr oder weniger zuriicktritt, so 
laBt sich schwer entscheiden, wie weit in der Wahl dieses Arguments 
der persénliche Geschmack des Schriftstellers mitgespielt hat. Wo, wie in 
Lactantius’ De opif. dei, ein poseidonianisches Werk benutzt ist, da laBt 
sich, selbst bei etwa nachgewiesenen Ubereinstimmungen mit einer her- 
metischen Schrift, nicht ohne weiteres auch auf die Benutzung einer 
solchen schlieSen. Wenn also Beziehungen zwischen der von Lactantius 
in den Institutiones gelegentlich benutzten hermetischen Schrift und 
Varros Loghistoricus de origine humana zu konstatieren sind, so folgt 
daraus nur die Tatsache, daf poseidonianische Gedanken in hermetische 
Schriften rezipiert sind. 

In der Widerlegung der epikureischen Bemingelung der mensch- 
lichen Einrichtung traten die stoischen Ausfiihrungen, daB schon in sei- 
nem Aufern der Mensch den Tieren gegeniiber einen Vorrang habe, 
zuriick gegen die Behauptung, daB der Mensch durch seine innere Aus- 
stattung, d. h. durch seine Vernunft, den Tieren unendlich iiberlegen sei. 


b) Die innere Ausstattung des Menschen. 


Es war natiirlich fiir die Stoiker an sich kein neues Argument, 
die Kraft und Gewalt des menschlichen vodg auch den Tieren gegen- 
itiber zu betonen. So weist z. B. schon Sokrates bei Xenoph. Mem. I, 
4 darauf hin und faBt das Resultat der Untersuchung in die Worte 
zusammen, es sei sonnenklar, daB der Mensch gleichsam ein Gott unter 
den anderen lebenden Wesen sei, da die Natur ihn nach Leib und Seele 
vorziiglich ausgestattet habe. Hingehender noch zeigte Aristoteles das 
Verhaltnis von Tier- und Pflanzenseele zu der des Menschen, wenn er 
auseinandersetzte, daB die Zwecktatigkeit der Natur in einer stufen- 
weisen Entwicklung zur Erscheinung komme, insofern den Pflanzen nur 
eine ernaihrende, den Tieren dazu noch eine empfindende, dem Menschen 
tiberdies noch die héchste Seelenkraft, die Vernunft, zukomme (Zeller 
II, 2, 8. 497ff; 511 ff; 566). Zu voller Auspragung jedoch sind diese 
Gedanken erst in der Pneumalehre der Stoa gekommen. Hier haben sie 
zugleich auch eine neue Begriindung erfahren. Jedes Ding existiert nach 
ihrer Ansicht kraft eines Pneuma oder durch den tdévog dieses Pneuma. 

te 
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Es kommt in den einzelnen Dingen in verschiedener Feinheit vor. Das 
feinste Pneuma ist die menschliche Seele, das grébste die bloBe éug der 
leblosen Dinge. Zwischen beiden stehen die gvovg der Vegetabilien und 
die wvyz7j der Tiere. Von den leblosen Dingen bis zum Adyog des Menschen 
ist also eine allmihlich zunehmende Verfeinerung des Pneuma zu be- 
merken. In dieser bestimmten Folge faBt die niichst héhere Seelenstufe 
die vorhergehenden mit in sich.") 

Diese stoische Lehre trigt Gregor im 8. Kapitel mit aller Deutlich- 
keit vor. Ich greife die Worte 145C heraus: xarsoxevdody 6 tvtow- 
Hog 00M TUL MODS TO TéAELOY axoAOVIWS TeOi0VENS Tis PGswMs. OL 
adens yao idgag tHV WoyHy xaranevicra. to doyixdy todto Edov O by- 
Sowxos.”) togperar uty yao xara to prvoinoy tig wvyijs eldos. tH Os 
adv’yrixh Ovvcwer 1 aiodytix roocepvy, wEGws Exovea nara tiv idvay 
Qvely tig TE voEQds nal tig bAwdEcréoag ovelag’ ToOGO’TM TUYvUEQE- 
6téoa tats, bom xaduowtéon exelvys. sith tug yiverou mods tO dée- 
atov xal parosdes tho aioOytixhs pvoews 1 Tig voEeds ovGtlug oinElw- 
ols te xal avdneadis, ag év toLol tovTOLS TOY KVP OMMOY TY GVETAEW 
éyewv. Ja, auch die leblosen Dinge finden ihre Erwihnung, wenn Gregor 
nach ausfiihrlicher Darlegung der Pflanzen-, Tier- und Menschenseele 
(144 Dff.) sich einer neuen, im Grunde aber doch auf dasselbe hinaus- 
laufenden Hinteilung alles Seienden zuwendet und als unterste Stufe 
des Kérperlichen (145B) 10 &worgov xatddov Samo bezeichnet. (So auch 
132Df.) Bei der Fiille der Belegstellen wird es natiirlich schwer sein, 
schon hier etwas Bestimmtes tiber Gregors Quelle zu sagen, wenngleich 


1) Vgl. tiber diese Lehre Zeller III, 1, 136 Anm. 1; 192f., 581, 796; Stein J, 
S. 90ff.; 103; 125; 192; 202. Fir Poseid. Schmekel S. 198ff.; 242; 257ff.; 396; 
Zeller Il, 1, 581. Dagelbst sind auch die zahlreichen Belegstellen angegeben. 
Zu bemerken ist besonders, daB auch Cic. Nat. Deor. II, 11, 29; 12, 33 und Philon 
De opif. mundi 22 (67 ff.) tiber diese Abstufungen sprechen. Nachzuholen noch von 
Spitern u. a. Nemesios 10 = 38 ff. (M.), 44113. Vgl. dazu Domanski, Psych. des 
Nemesios, 8. 38ff. Anm.1; Gregor hebt in De hom. opif. noch hiufiger jene Abstu- 
fungen hervor, so Kap. 2 und 14; besonders eingehend auch in De an. et res. II], 57C ff. 

2) Diese stoische, aber allgemein verbreitete Definition des Menschen kehrt 
bei den Kappadokiern des éfteren wieder: Bas. 1,688 B; Greg. v. Nyssa II, 1169 Af.; 
Il, 369 B, 665 D. Auch andere auf Platon und Aristoteles zuriickgehende Defini- 
tionen, die mehr den Charakter als die Vernunftbegabtheit des Menschen be- 
tonen, finden sich. So sagt Bas. I, 261 (nach Arist.): moditindy fd0v xal ovy- 
ayshocotin0v (6 &vewnos), oder derselbe II, 917 A (nach Platon Leg. 766A, aber 
auch wie die arist. Def. von der Stoa akzeptiert, z. B. Epiktet. II, 10,14; IV, 5,17): 
tig od% older, Ott usQov xl xorvavindy SHov 6 &vPoeamos nal ody) uovaotixdy 
obd: éyeuov; Hin neuer Begriff kommt Bas. I, 688 zu dem stoischen hinzu: fdor 
Loytxov, Dvyntov, vod nal énrorryjuns dDextixdy, .. iiov d& nal a&vPeammov tO ye- 
Aaotixdv. Dasselbe, zugleich mit einem Anklang an Epiktet. II, 10, 14 Greg. v. 
Nyssa II, 381 A: yehaorundy Edov 7% youwwatinijs Osutindy. 
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z. B. 145 A selbst im Ausdruck mit einer Poseid.’ Ansicht referierenden 
Stelle aus Galenos De plac. Hipp. et Plat. 457 iibereinstimmt (u. a. dvol- 
xeiodar, toocdoupdvev). Bemerkt sei vor der Hand nur, dab Chale. 
in dem Timaioskommentar an mehreren Stellen (182; 191; 223) in gro- 
Berer Ausfiihrlichkeit und in volliger Ubereinstimmung mit Gregor von 
den Arten der Lebewesen spricht (Switalski 8. 110ff.). 

In der Reinheit des Pneumas, so lehren die Stoiker weiter, ist die 
Seele géttlich. Alle Stoiker waren in dieser Annahme einig. Was Gott 
fiir die Welt bedeutet, das ist die Seele fiir den Menschen. Wie Gott 
alles sieht und hort, so nimmt auch die Seele alles wahr. Quem in hoc 
mundo locum deus obtinet, hunc in homine animus, sagt Sen. Ep. 65.1) Wie 
Gott in der Welt wirkt, so wirkt die Seele im K6rper, besonders in den 
Sinneswerkzeugen. Trotz dieser verschiedenen Tiatigkeit ist der Geist 
nur einfach.”) Bei den Stoikern begegnen wir zuerst dem Versuche, die 
Mehrheit der Seelenvermégen, die sie zum Teil mit Aristoteles oder 
Platon annahmen, mit der Hinheit der Seele dadurch in Verbindung zu 
bringen, da das yyeuwomxdy als das eigentliche Grundvermégen auf- 
gefaBt wird, von dem aus sich das Seelenpneuma durch den ganzen 
K6rper verbreitet (Diog. Laert. VI, 110; 157). Wenn Gregor also die 
Seele mit Gott vergleicht, wenn er von ihrer Hinheitlichkeit und ihrer 
Verbreitung durch den ganzen Kérper redet, so hilt er sich durchaus 
an stoische Anschauungen. Uns werden die hierher gehérigen Ansichten 
Gregors, namentlich ihre Hinheitlichkeit und ihre Vermégen, im folgen- 
den (vgl. Kap. 14) wie auch bei der Besprechung von De anima et resur- 
rectione noch beschiftigen. Da er sich wirklich hier an die Stoa an- 
schlieBt, und wir nicht etwa an allgemein verbreitete oder auch neu- 
platonische Hinfliisse zu denken haben®), das zeigt die Schilderung, die. 
Gregor von der Tatigkeit des Geistes in den Sinneswerkzeugen, besonders 
beim Héren und Sehen, gibt. 

Wenn die Stoiker von der Ansicht ausgingen, die menschliche 
Seele gleiche bei ihrer Geburt einem unbeschriebenen Blatt Papier, auf 
das im Verlaufe des Lebens die mavracta: aufgezeichnet wiirden, und 


1) Weitere Stellen bei Stein J, 99f. A.172; S. 121; 200; Schmekel 8. 204; 
242; besonders 248; Zeller III, 1, 200. Die Gegentiber- und Gleichstellung der 
Seele mit Gott war in der Stoa ebenso hiiufig wie die Betonung ihrer Abstam- 
mung von ihm (Zeller III, 1, 184). 

2) Greg. v. Nyssa verwertet die von der Seele bewiesene Einfachheit sogar 
(gegen die Anoméer) zum Nachweise der Hinheitlichkeit Gottes trotz seiner 
mannigfachen Krifte (Kap. 6). 

3) Denn auch die Neuplatoniker betonen nach den Stoikern die Einheit- - 
lichkeit der Seele. So z. B. Plotin. Enn. IV, 9; Porphyr. Sent. 10. 
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wenn diese Aufzeichnungen als Eindriicke in der Seele bezeichnet und 
mit dem tvzog oder yaoaxtyo des Ringes im Wachs verglichen werden, 
so kehren die gleichen Vorstellungen und Ausdriicke bei Gregor wieder.’) 
Wenn ferner nach den Stoikern diese pevtracto. dadurch zustande kom- 
men, daB vom 1yewovrxdv im Herzen aus hauchartige Substanzen (avev- 
uate vosoc), d. h. die Wahrnehmungspneumata, durch die xéeoe der 
Sinnesorgane an die Oberfliche des Kérpers gehen, die Dinge erfassen 
und dem jyeworrxdy tibermitteln und einpragen, so weicht auch von 
diesen Anschauungen Gregor nicht ab. Ja, die Ubereinstimmungen gehen 
noch weiter. Die Stoiker lehren, daB die Beschaffenheit der Dinge, wie 
sie sich zeigen, ohne Riicksicht auf ihre Richtigkeit von dem Wahr- 
nehmungsvermégen einfach angenommen werden, und daf es erst Sache 
des Verstandes ist, den Stoff denkend und urteilend zu verbinden und 
zu verarbeiten. Erst wenn dies geschehen ist, wenn die mavraote im 
Hhyswovixdvy zum BewuBtsein gekommen ist, wird der Gegenstand klar 
erfaBt (xorocdouBévero). Hs ist also nach stoischer Lehre in Wirk- 
lichkeit der Verstand, der sieht und hért, wie es in dem bekannten 
Epicharmverse heiBt.?) Auch das ist Gregors Ansicht. Zum Beweise 
mag hier eine kurze Gegeniiberstellung zwischen Gregor und zwei sicher 
poseidonianischen Stellen (Cic. Tuse. I, 20, 46 und 25, 61) vorgenommen 
werden. Der Vollstandigkeit wegen und um Wiederholungen zu ver- 
meiden, vergleiche ich spatere gregorianische Ausfiihrungen (aus Kap. 12 
SchluB) schon an dieser Stelle und fiige den Tusculanenabschnitten an- 
dere stoische Stellen aus Chale. bei (v. Arnim, St. V. Fr. II, 233). 


1) Vgl. Stein Il, 8. 112ff. Besonders Sext. Emp. Adv. math. VII, 228; 249f. 
Diese Vorstellung ist durch die Stoiker in Aufnahme gekommen. Auch bei den 
Kappadokiern finden wir sie, und zwar. fast immer in rein pidagogischen, we- 
niger in erkenntnistheoretischen Auslassungen. So Bas. III, 956 A: stalworov obv 
Err oboav xal aaodiy tiv puyty nol ag unody sverxtov, tais tév émrBadloudvor 
woegais Gadims éucumovuéyny, meds mkoav ayaParv kounow sidds . . evdyecPar 
yor. Desgl. Bas. IV, 225B; Greg. v. Naz. 1, 452 Af.; Il, 205 Cf. Eine besondere 
Stellung nimmt Greg. v. Nyssa I, 228 Bf. ein. Euseb. Theoph. S. 57, 10ff., v. Ar- 
nim, St. V. Fr. I, 52—81. Auch der stoische Begriff der svyxardé@sotg ist von den 
Kappadokiern Fla woeent. Bas. III, 677 Df.; “Greg: v. Nyssa I, 1112 Bf. definie- 
ren den Glauben als cdudneuros und éhoydre90s Gvyxarddeors. 

2) Epich. frg. 249: vots def xal vots d&uoder, tédla napa ual tvpid. Gregor 
spielt auf diesen Vers De an. et res. III, 32 A in demselben Zusammenhange an, 
in dem er in De hom. opif., wohl in Erinnerung an Hom. II. III, 277, sagt: wavra 
émiBlémer nol novra exanoder td Feiov. Byers nal ob ti dv Opswg nal cunofs TOY 
dvt@v ayrtidnpy nal civ Enrntxiy .. dicvorev. Vgl. Ed. Norden, Jahrb. f. klass. 
Phil., Supplbd. 19 8. 432. Die Preisgabe des Sensualismus, wie sie in der stoi- 
schen Anwendung des Epicharmyerses zum Ausspruch kommt, ist poseidonianisch, 
wie Pohlenz zu Tuse. I, 20, 46; 8. 75 s. Ausg. anmerkt. Im einzelnen vgl. noch: 
Schmekel 260ff.; 266f.; Stein I, 168f.; Il, 104ff.; bes. 125ff.; 149; Zeller III, 1, 761f. 
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Gregor 140 A: ula tig gow Ov- 
VOUS, avTOS O EpxEluEvos Vods, 6 OL 
éxcotov tav aioPytnolav dvekiov 
nal TOV bvT@V ExLOQUGObUEVOS’ OV- 
TOS Dewost OLA tHY OV Paduarv 
TO PaLVOwEVvOoV’ OvTOS GUULEL OLE 
THS aKxoHS TO AEySwEVOY.. Kal TH 
ysrol yorrtar woog vO 6,te BovAEtan. 
EV TO KvPQaI TolvUY xaV OLE- 
gpoon tvyy ta OOS alodyovy 
HOTEGKEVAGWEVA THOR THS Pv- 
CEOS OPYAVA,O0LATAYTOY EVEO- 
yav nal xLvoUmEsevos xal xatTadA- 
AYAwsS EXOT TOdG TO TOOXElWEVOY 
HELONWEVOS CVOvS>, Eig gor xa 6 
avtog Taig Orapoonig taV é&VEQ- 
peL@v ob GvVvEe—alicdéowr tiv 
pvorv..1520: cé 70 wAdtos éxEl- 
vou tov é&vdoFEv YooHUaTOS, 
ele 0 mévta GUGGEl TA OLA TIS KxOTS 


eloyedueva; tives of bxouvy- 


watoyodpor TOV ElGapyousevarv 
év abth Adpov; xai rota doysia 
TAY EVTLPEWEVOY TH AHO VON- 
uctav; xa mo roAL@Y xal mav- 
todanay cAdrjdorg ExeuBaddousvoo 
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Cic. Tuse. I, 20, 46: Nos ne nune 
quidem oculis cernimus ea, quae vide- 
mus; ..viae quasi quaedam sunt ad 
oculos, ad auris, ad naris a sede anim 
perforatae. Itaque saepe aut cogita- 
tione aut aliqua vt morbi impediti 


| apertis atque mtegris et oculis et auri- 


bus nec videmus nec audimus, ut fa- 
cile intellegi possit animum et vi- 
dere et audire, non eas partis, quae 
quasi fenestrae sint animi'), quibus 
tamen sentire nihil queat mens, nist 
id agat et adsit. Quid? quod eadem 
mente res dissimillimas com- 
prendimus, ut colorem, saporem, 
calorem, odorem, sonum? Quae 
numquam quingue nuntiis animus 
cognosceret, nisi ad eum omnia re- 
ferrentur et is omnium tiudex 
solus esset. 25,61: Quid igitur? 
utrum capacitatem aliquam in 
animo putamus esse, quo tam- 
quam in aliquod vas ea, quae me- 
minimus, infundantur?.. An im- 
primi quasi Ceram animum pu- 
tamus et esse memoriam signa- 


1) Dieses oft gebrauchte Bild wird auch von den Kappadokiern, unter Bezug- 
nahme auf Jerem. IX, 21, verwendet. Greg.v. Nyssal, 1185C: tag aiotijoes, OV wv 
éxmintovoe 1 wuyi) weds ta HEwdsy mocdyuata.. avrdaupeverar, Pveldas 7) you~? 
meoonyoesvosv. Greg. y. Naz. Il, 20C. Pohlenz hat zu obiger Tusculanenstelle mehr- 
fache Belege beigebracht. Aus Philon kommen noch hinzu: Leg. all. 1,7 W. (68M.). 
Quaest. in Gen. IT, § 34, 113 (Auch.); De cherub. 57f. (W.); 149f.(M.). Herr Geheimrat 
Norden macht mich aufmerksam auf Varro Sat. fre. 290 (Buech.) — aus der Satire 
Marcopolis (= Varros Stadt), mit dem Nebentitel wee) eeyijs, d. h. der vodg soll 
tiber das c@uc« herrschen —: sensus portae, venae hydragogiae, clovaca intestint. 
Vielleicht ist auch eine Beziehung zwischen Varros Stadt und Gregors nach- 


folgendem Vergleiche des Geistes mit einer Stadt anzunehmen. 


Hochst wahr- 


scheinlich ist fiir dieses Bild die platonische Republik mafigebend gewesen. Chal- 
cidius (233) sagt hiertiber: (Plato in libris Politiae) ex wniws hominis ingenio ad 
inlustre civitatis et populi confugit exemplum. Es folgt die Anwendung des Bei- 


spiels auf die Stadt. 


Sie animam quoque ordinatam videmus: rationabilem qui- 


dem partem eius ut sapientissimam principem partem obtinentem tamquam totius 


corporis capitolium usw. 
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ovyyvots nab radvy nord thy éexcd- 
Aniov Béouw tev eyxemévav ov yt- 
verat; 70 ioov 0° &v tg xo él ris 
tov bwEeov évEoyslag Davucesvev. 
duolas yao xal da tovt@V 6 vovs 
tav é€o tod oduatog ExtdQcoGs- 
tat, xal Tove ExvToOYV Eluertav 
gparvowsvav ta eid@sa tovs 
yaouxtHoas TOV dQaTHY év E- 
aVUID “aTAHYOEMPaYV. nal MOrEO Ei 
tig toAvywoos sin WHALG Ex DLapo- 
oav setoddav tods te0g abryyv GuU- 
goit@vrac ciodseyousvyn, ovx él tO 
abtd xatk tL tHv Ev tH wéAEL GvY- 
Ooauovres of wevres, GALL. . KOTO: 
tiv idtav Exactos prouny wetayo- 
oove.v, toLtavtynyv tiva Biéxo 
xal tyy tod vVOo wéALY THY év- 
dotev év quiv Cvv@xieuevyy, Hv 
Oreéqogor wev af Ord TOY alodYyGEewv 
eloodot xataxdygovew '), Excorov Oé 
toy EioldvtT@Y PLAOKQLVaY TE xXaL 
Ovegetalav 0 vows toig xatad- 


Ayjdots TiS pyaoEws témoLs Evarotl- | 


evo.) Hs folgen Beispiele von der 
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tarum rerum in mente vestigia? 
Quae possunt verborum, quae rerum 
ipsarum esse vestig“na, quae porro tam 
immensa magnitudo, quae illa 
tam multa possit effingere? 
Quid? illa vis quae tandem est, quae 
investigat occulta...? Chalcidius 
Kap. 236: Omnes.. dicunt videre 
nos simulacrorum incursionibus. 
Fluidam quippe materiem  for- 
matas tata sur similitudinem exun- 
dare subtiles corporum fusiones, quae 
sunt visibtlium simulacra re- 
rum. Haque cum visus noster incur- 
rerit, hausta e& recepta meatibus 
transmittat ad eum, per quem senti- 
mus, spiritum. 237: Sentire porro 
mentem putant (Stoici) perinde ut 


eam pepulerit spuritus, qui id quod ipse 
patitur ex visibilium specierum concre- 


tione mentis ntimis tradit. Kap. 220: 
Anima sensus, qui sunt eius of- 
frcia, velut ramos ex principal parte 
ila tamquam trabe pandit futuros 
eorum quae sentiunt nuntios; ipsa de 


1) Fraglos liegt in der stoischen Anschauung des alle Wahrnehmung in 
sich aufnehmenden (d. h. also leidenden) und verarbeitenden (also des tiitigen) 


vows eine Weiterbildung des aristotelischen Gemeinsinns. 


Aristoteles hatte den 


Wahrnehmungsinhalt nicht nur, wie das bei Platon der Fall war, zur Veranlas- 
sung, sondern zur Grundlage unseres Denkprozesses gemacht, indem er nament- 
lich dem Gemeinsinn die Aufgabe zuteilte, die Wahrnehmungen als Vorstellungen 
zu bewahren, damit dann aus ihnen der tiitige bzw. leidende Verstand durch Ab- 
straktion die Begriffe bilde (Zeller II, 2, 3, 8. 543 ff. Windelband 141). Das ist der 
scholastische Grundsatz: nihil est in intellectu, quod prius non fuerit in sensu. 
Die aristotelisch-stoische Ansicht schildert Gregor in dem angefiihrten Vergleiche. 
Die wédug ist der Gemeinsinn. Vgl. Wei’, Erziehungslehre der Kappadokier, S. 52f. 

2) Im einzelnen ist hinsichtlich der Termini zu vergleichen Plut. Plac. IV, 11 
(évegy@v, évanoyedqerat); v. Arnim, St. V. Fr. Il, 52—81; 879; bes. 885. Sext. Emp. 
Ady. math. VII, 228f.; 249 (yocqoutije, dvadéyecPar, évenoopecyifev). Plotin. Enn. 
IV,2,1f; 3,23; 5,4. Die gleichen Anschauungen teilt Philon (aus Poseid., wie 
Mathilde Apelt in den Comment. philos. Jenens. 1907, 8. 1121f. zu beweisen ge- 
sucht hat). Wenn die Wahrnehmungsobjekte, so lit sich Philons Standpunkt 
kurz angeben, nicht durch die Sinne wie durch Fenster zur Vernunft gelangten, 
so kénnten sie allein zu keiner xarcédnyig kommen. Das ist nur méglich, wenn, 
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Farbe, dem Geschmack und Geruch; 


u.a. 164C: 7 tho wvyzig Ovvauts 


avEveoyntos wEevEr un OLowevovtog év 
TH PVGEL TOD WEQOVS .. WaVDdVvOWEY 
.. OvoinetoFau (x0 tod vod) tiv 
VAvuyy hud Cary, Orav ev vi pvese 
uévy, 61 02 nagatoanelyn ths pv- 
GEMS, xal THS “ata TOY vowY 
Evegpselag chdotrorovotar.. D: 
él TOV Un Meoutounevtay &x wel- 
DOUG TLVOS TIS PVGUKTS HATAOTAOEMS 
THY olxelav OVYaULY 0 VOvS Eveoyel 
wal Edowrar wiv éexl TOV GvvECTE- 
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us, quae nuntiaverint cudicat ut 
rex. Kap. 231: Phrenesis, oblivio . . 
furor usw. ex arce capitis trahunt. 
mitia, non quo mens deliberatioque 


eius laedatur proptereaque fiat obtu- 


stor, sed quod organum morbo 
impeditum officium suum iuata 
naturam implere non possit nec 
animae vussis occurrere. Noch 
ordBere Ubereinstimmungen zeiat. 
Serv. in Aen. VI, 724, eine Stelle, 
die S$. 182 im Zusammenhange an- 
gefiihrt werden wird. 


tov, cdvvaret OF mhl éxl TAY 
UY YOOQOVVTAY a“LTOD THY EVEO- 


VELOY. 

Die Ubereinstimmungen liegen auf der Hand und schlieBen jeden 
Zweifel dariiber aus, da8 Gregors Quelle auf Poseid. zuriickging. Ja, bei 
einem Uberblick iiber die Schriften, die zum Vergleiche herangezogen 
werden konnten, mu auffallen, dafi Chale. wieder eine wichtige Stelle 
einnimmt. Auf ihn konnte schon (S. 159 Anm. 1) fiir die Schilderung des 
Zustandekommens eines artikulierten Lautes verwiesen werden; er hat 
auch in dem eben angestellten Vergleiche uns auffallende Beziehungen zu 
Gregors erkenntnistheoretischen Anschauungen sehen lassen. Hrinnern 


der Verstand die einzelmen Wahrnehmungen ergreift (Leg. all. III, 50 W. = 97 M.), 
und wie ein Richter sie billigt oder verwirft (De congr. er. gr. 143 W. = 540 M.; 
De poster. Cai. 126 (Arnim II, 862): oddele . . eb Moovar sizor dy 6pPaduods doev, 
Ghd vosy Ov é6pPoaiuayv, ob0° ata cuodew, GAL& OV adtov Eéxsivov. Max. Tyr. 
Diss. XVI, 8). — Bemerkungen iiber die Frage, wie die Sinneswahrnehmungen vor 
sich gehen, finden sich bei den Kappadokiern sonst nicht. Nur tiber den Seh- 
prozeB werden gelegentlich Angaben gemacht, die jedoch keinen bestimmten 
Schlu8 fiir uns gestatten. Im allgemeinen scheinen sie sich, wie auch die obige 
Stelle zeigt, an die stoische Vorstellung angeschlossen zu haben, nach der das 
vom Hegemonikon durch das Auge gehende Sehpneuma sich mit einer von den 
Gegenstiinden ausgehenden Luft- oder Lichtstrémung vereinigt (Schmekel 264), 
doch setzen sie an die Stelle der Lichtstrémungen, in mehr konkreter Weise, von 
den Gegenstiinden ausgehende sidwia« oder rdxor, deren Hindringen in den Augapfel 
Epikuros als Ursache des Sehens angenommen hatte. So z. B. Greg. v. Nyssa I, 833 D; 
I, 9200; 949D (tiber versch. Sehkrankheiten); Bas. If], 925 B. Daneben fehlt es 
nicht an Bemerkungen, da eine genaue Kenntnis des Sehprozesses nicht még~- 
lich sei, und daf es unentschieden bleiben miisse, wétegov sicdsyduevor tas elndvag 
THY boataey obra tas avtdhpers worobueta .. 7 éxméwmorvtés tr mag sExvt@y nad 
moocnsidvovtos tovtov tois deatois.. tiv aicdyow Fyouerv. (Bas. 1, 668 A; das~ 


selbe III, 616 A). 
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wir uns ferner, daB die Analyse des ersten Kapitels mit einer gewissen 
Deutlichkeit auf Poseid.’ Timaioskommentar fiihrte, so werden wir mit 
einigem Rechte auch die Kap. 2—11, natiirlich unter den angegebenen 
Abstrichen, auf die gleiche Quelle zuriickfiihren kénnen.’) 

Aber ich glaube, wir brauchen das Ergebnis des ersten Kapitels gar 
nicht zum Beweise heranzuziehen, auch nicht so sehr auf Chalc. uns be- 
rufen. Wir kénnen hier vielleicht einmal einen sichereren Anhaltspunkt 
gewinnen. Gregor sagt am Schlu8 des zweiten Kapitels, durch den in 
ihm wohnenden géttlichen Geist erkenne der Mensch Gott, durch die 
der irdischen Natur angehérigen Sinneswahrnehmungen das Irdische. 
Er wiederholt diesen Gedanken in etwas versteckter Form am Schlu8 
der ganzen Ausfiihrungen (Kap. 11 = 156 B), fiihrt ihn dagegen in zwei 
anderen Schriften, Or. catech. Kap. 5 (II, 21C) und De infantibus, qui 
praem. abrip. (IJ, 176D), genauer aus.) An allen diesen Stellen liegt 
der zuerst von Empedokles ausgesprochene Gedanke zugrunde, daB man 
das Gleiche nur durch das Gleiche erkennen kénne. Das ist zwar ein 
vielverbreiteter Satz gewesen. Er gewinnt indessen fiir unsere Unter- 
suchung aus einem doppelten Grunde groe Wichtigkeit. Hinmal spielt 
Platon Tim. 45 C bei der Besprechung des Auges auf ihn an, indem er 
iiber die Verwandtschaft der Sinne mit den Objekten sagt: téte éxaia- 
tov Suotov rod Guoroy .. Ev GHwa oixsrc@div ovvgory .. dworomaPts 
Oy OC duordtyta xé&y yevouevov. Sodann aber wissen wir aus Sext. Emp. 
Ady. math. VIT, 93 (vgl. auch 1, 303), daB Poseid. in seinem Timaios- 
kommentar, sicherlich zu der genannten Timaiosstelle und unter An- 
lehnung an Platon Rep. VI, 508 Aff.*), das hier von Platon gebrauchte 
Gleichnis vom sonnenhaften Auge verwendet hat, um die Fahigkeit der 
Seele zur Gotteserkenntnis aus ihrer Gottverwandschaft zu beweisen.*) 


1) Eine Verherrlichung der Sinne unternimmt Platon im Tim. 46D—47E. 
Darauf basieren Apul. De dogm. Plat. 76,9—24; Allin. siowy. Kap. 19. 

2) Zu vergleichen ist auch De virg. HI, 360D: as nal él rijg Hlvenijs d&utivos, 
TH Wt] TEFECMEVM TO PHS a0 MeMTYNS yEevréss@sg coy] nal e&vdntos yivEetaL 1) Dic 
THY Adyar tod patos EQuNrEia — ob yoo gore Ovvardy thy tis é&xtivos Launnddve 
Ov nots evavydour — otta xa éxl tod &AnPiv0d ual vontod patos lav dpPai- 
way éxcoto yosia, tva td nchdog éxsivo Deckonrae. 

3) Vgl. auch Platon Legg. X, 899 D; Phileb. 30 E. DaB Greg. v. Naz. an zwei 
Stellen, I, 1084 A und in der Theodizee der 2. theol. Rede I, 69 Af., das platon. 
Bild anwendet, einmal sogar als Zitat, hat Gottwald S. 40 gezeigt. 

4) Vgl. Schmekel 406; Zeller IJ, 1, 78; 660. Die Bestiitigung fiir die An- 
nahme, da8 Poseid. sich auch auf Empedokles berief, finden wir wohl bei Chal- 
cidius 51: Vult (Platon) animam nasci . . cognitricem .. rerum omnium, quae sunt 
tam intellegibiles, quam sensibiles. Est porro Pythagoricwm dogma similia nonnisi 
a similibus suis conprehendi. Quod etiam Hmypedocles sequens ait in suis versibus: 
Terram terreno conprendimus, aethera flammis, | Umorem liquido, nostro spirabile 
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Die Worte, mit denen Gregors aus De infant. usw. (III, 173 Dff.) ver- 


glichen, lauten: 

Greg.: od dy dud tHv évavtiov 
pévoito 1 (tov FEeod) wevovoete., ei wr 
.. Ovyyéeves Ein TH d0syoUev@ TO 
weteyoucvov. Os yao bp Pahu@ y- 
VETHL THS abyTS y abAUvEOLG TH PU- 
Giny abyny év EXVTa WEG TIY TOD 
duoyevods avtlaAnpiv éyew.. 
otras aveyun mien nal éxl tHe 
tov Heov wetovelas eival tw 
OvypyEeves Moog TO wEtEydwEvon EV 
TH pve. tov axohavovtog .. wg &Y, 


Sext. Emp.: édeye..6 BiAddaog (auf 
den sich Poseid. in s. Tim.-Kom. be- 
rief, Schmekel 408, A.1) (tov Adyor) 
Pewmoytixov te bvta tig tov lov 
QVGsMs eye tive GvYyéevELav 
moog tavtynyv, éxelneo bxd TOD 
Ouolov TO Bwotoy xatahauBeve- 
6tau cepuxe’ (foleen Empedokles’ 
Verse). xal og to wey pHs, pyoly 
6 ITo6edadviog tov Ihétwvog Tt- 
watov &nyovuevos, 0x0 tis partoEt- 


oiwa, 7 duot@ Brewery tO 
OWwotov. 


dovs bpswag xatahauBdvEetal... 
ovta@ xalytav bdov PVerg bad 
ovypyEevovs dpether xatadaupeve- 
otar tov Adyov. 

Dasselbe betont Gregor denn auch De hom. opif. Kap. 2,133 B: dura 
(6 Hedg ta e&vF oar) tig &poouas xaraBpddretar, tH yyiva to FEtov ey- 
noroultas’ tva dV &upotéoay GuyyEvas téE xual olxelwg MOOG Exatéouy 
axddavotv éyn, tod Feo’ wiv Ive tijg PEvoregag Pvoews, tHv OE 
HUTA THY YIv ayodtov Ove tig dwoysvods ulGAyGsws axodavov.') 


flatu ..| Haec quippe constituebat elementa .. ex quibus animae quoque censebat 
constare substantiam, proptereaque penes eam omnium rerum esse plenam scientiam 
simili suo similitudinem habentia conprehendentem. Die gleichen Verse zitiert 
Chale. Kap. 208 (zu Tim. 45Bf.) und ftigt hinzu: Siquidem intimis sensibus nostris 
sentiamus ea quae sunt extra nos propter cognationem. Im folgenden Kapitel wird 
dann diese Lehre mit der des A. T. in Verbindung gesetzt, da8B Gott dem Men- 
schen seinen Odem eingeblasen habe: Deus a se hominibus factis inspiravit divi- 
num spiritum, quo ratiocinamur quoque intellegimus et quo veneramur pie deum; 
estque nobis cum divinitate cognatio diique esse dicimur et filii swummi dei. Die 
poseidonianische Anspielung auf Platon Rep. VI, 508 kommt erst viel spiter: 
Kap. 247 (zur gleichen Timaiosstelle): Solis et oculorwm cognationem scit ab in- 
ewnte aetate communis omnium anticipatio. Quippe sol mundi oculus adpellatur 
ab omnibus. Ideoque idem auctor in Politia solem quidem simulacrum esse ait im- 
visibilis det, oculum vero solis et solstitiale quiddam, ut sit eminens sol intellegibili 
mundo swus, huie similis in sensili globus iste ignitus lucifer, curus simulacrum id 
lumen, quo inlustratur visus animalium, id est oculus.. Man sieht, wie mannigfachen 
Veriinderungen Poseid.’ Kommentar bei Chale. schon unterworfen gewesen ist. 

1) Es hiitte — auf Greg. v. Nyssa II, 360D ist schon hingewiesen — auch 
Or. catech. Kap. 5 (II,21C) herangezogen werden kénnen. Hier wird von dem 
Gedanken ausgegangen, da Gott nicht édéatos und der Mensch nicht guétoxos 
tav Delov c&yatey sein durfte. Daher wurde er so geschaffen, ag éxitydsias 
reds tiv tev ayaPey wetovolay yew. Dann wird fortgefahren: xaddaweg yao 6 
dpPudwos Ov tho eyneutyys wbtd pvoinde adbyiis év xowavia tod patos yiverau, 
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Solchen Ubereinstimmungen gegentiber verschlagt es wenig, da jener 
empedokleische Gedanke auch in der ihm von Poseid. gegebenen Verwer- 
tung eine groBe Verbreitung erfahren hat. Wir finden ihn nicht nur in 
rein poseidonianischen Schriften wieder, nein, er hat auch auf Neuplato- 
niker und die christlichen Bischéfe gewirkt, und selbst in einer Mithras- 
liturgie sind seine Spuren gefunden.) Darum ist es gewiB richtig, daB 
bei einem vereinzelten Auftreten diesem Vergleiche kein groBes Gewicht 
hinsichtlich der Quellenfrage der betreffenden Schrift beizulegen ist. In 
einem Abschnitte jedoch, der sowieso von stoischen Ansichten durch- 
setzt ist, haben wir in ihm einen sicheren Fingerzeig zu erblicken. Hs 
ist hier nicht meine Aufgabe, zu untersuchen, ob und inwieweit die 
tibrigen stoischen Stellen, an denen dieser poseidonianische Vergleich 
vom sonnenhaften Auge vorkommt, durch den Timaioskommentar be- 
einfluBt sind. Sicherlich hat Poseidonios diesen Gedanken auch in 
anderen Schriften, z. B. in den Protrepticis, gelegentlich geiuBert. Aber 
es ist doch zu beachten, daB Sextus sich der Grundquelle noch durch- 
aus bewuBt ist. Es lieSen sich am Ende in den einzelnen stoischen 
Schriften neben jenem Vergleiche noch manche andere Beziehungen 
zum Timaioskommentar nachweisen. Fiir zwei Schriften méchte man 
es fast behaupten. Das ist — abgesehen von Philon De opif. mundi*) — 


due ths gupdrov Suvcwews td ovyyevis éqeludusvos’ ottws avaynatov jy eynoa- 
Diva te th a&vPoanivyn pios ovyyevis weds tb Peiov, wo av dick rod xaroaddijlov 
mobs tO oinstoy tiv Epsory ¥you. Diese Stelle sowohl wie die oben angeftihrte 
stammen aus Schriften, die eine Fiille stoischer Gedanken enthalten. Ihre Ab- 
fassungszeit wird bald nach der von De hom, opif. fallen. 

1) Die Stellen sind gesammelt von Bernays (Ges. Abhdlg. II, 286), der auf 
die Neuplatoniker besonders hinweist (Plotin. Enn. I, 6, 9; I, 9;.Porphyr. sent. 26). 
Harnack, Berl. Sitzungsber. 1893, S. 734, 738. Binder, Dio Chrysostomos etc. 
Tib. Diss. 1905, S. 24, A. 22. Badstiibner 8. 13f; Hirzel, Untersuchungen II, 
S. 532ff.; GerhiuBer 8. 50f.; Wendland, Hell.-rém. Kultur 135; Dieterich, Mi- 
thrasliturgie 8. 55ff.; Diels, Rh. Mus. 34, 387; Norden, Agnostos Theos 287f. 
Nachzutragen sind trotzdem noch manche Stellen. So Orig. De prince. I, 1, tom. 
XI, 128 A. (Migne); c. Cels. lib. VII, tom. XI, 1468 B.; Titus v. Bostra adv. Manich. 
Kap. 19, Migne tom. 18, 8. 1172 A: dvtewmog wiv yde oddéiv Etegoy 7 wryn te xceb 
CHwo. mae 0& Dov weds snctrecoy tiv yoonyiav Eywv, die psy CHWaTOS CMWc- 
TLX0D Paros cohoder, Oud d& puyfs vontijs dAnPetas. Alkinoos Kap. 14 (8.169 H): ra, 
dwolw td Cuoroy yragifetar, ag tois IIvPayogsious &eéoxer. (Siehe Chale. 51.) Alb. 29, 
19ff. (mehr in Anlehnung an Tim. 45 B): 10 yuvdwevoy ovumadis ta tater Sworov 
duolm doatixiy aiotnow maoéyeror. Apul. De dogm. Plat. 75,19—25. Bei den 
Kappadokiern — aufer Gregor v. Nyssa — habe ich nur Belege zu der pla- 
tonischen Rep. (VI, 508) finden kunnen. Nur Bas. IV, 265 D la8t sich heranziehen: 
as. . 4 alsOnors THY ccioOnrHv, obras 6 vots tHY vontov éxiBoldg gory. Uber 
Gregor von Naz. ist zu vgl. Gottwald, 8. 40 A. 1. — EHinige Philonstellen folgen 
in nachster Anmerkung, zwei andere im Texte. 

2) Die Stelle ist 51 (147): Adyour’ av évdinws (kyPoemnov) deoombeoy sive, 
meos dé xab odedvior, did tis Hysuovixardrys tov alcOijosayv dwews Hlio nal 
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der Varronische Tubero, aus dem Lactantius De opif. dei II, 1, die 
Bemerkung entnommen hat: Dedit homini artifex ille noster ac parens 
deus sensum atque rationem, ut ex eo appareret nos ab eo esse genera- 
tos, quia ipse intellegentia, ipse sensus ac ratio est), und das ist zwei- 
tens auch die vielleicht mit der Quelle Varros und Ciceros (im 2. B. 
Nat. Deor.) iibereinstimmende Vorlage der pseudoklementinischen Reko- 
gnitionen, die eine grofe Anzahl Beriihrungen mit Gregor aufzuweisen 
hat. Hier hei®t es nimlich (die Stelle ist bislang stets tibersehen) I, 51: 
Crede mihi (so sagt Petrus zum Simo), quia numquam scires quid est 
lux, nisi ab ipsa luce accepisses et viswm et intellectum videndi; sic et 
m ceteris.. Der HinfluB von Poseid. Timaioskommentar ist fraglos 
ein ungeheuer groBer gewesen; eine direkte literarische Benutzung 
braucht gar nicht immer vorhanden zu sein. Er kann sich auch, wie 
ich das am Schlusse meiner Ausfiihrungen wahrscheinlich machen 
werde, durch die Hochschulexegese in weiteste Kreise verbreitet haben. 
DaB er vielleicht z. B. durch Poseid.” weol te@v — Cic. Nat. Deor. 
k6nnte es nahelegen — auf seinem Wege durch die Jahrhunderte Hr- 
giinzungen erfahren hat, ist durchaus méglich. Jedenfalls aber, und darauf 
kommt es hier an, bot der Timaios reichlich Gelegenheit, in einem 
Kommentare iiber die Natur des Menschen ausfiihrlich zu handeln. 


3. UBER DEN SITZ DER SEELE, UBER TRAUM UND 
SCHLAF (Kap. 12—15) 


In den Darlegungen iiber die Wirksamkeit des menschlichen Geistes 
hatte Gregor die Ansicht vertreten, da dieser sich im ganzen Korper 
verbreite. Hr weif sich mit dieser Theorie im Gegensatze zu solchen, 
die einen bestimmten Sitz der Seele annehmen. Darum sucht er sie 
‘nach eimem eingehenden Referate ihrer Ansichten zu widerlegen. Das 
Ergebnis dieser Polemik, daB der Geist im ganzen Korper verbreitet 
sei, aber seine Kraft nur in den gesunden Gliedern iibe, sie in den 


oeljvyn xal éxcotm tv ddhov corgeay . . ovvsyyifav. Der Vergleich ist hier 
also schon wesentlich verblaBt. An anderen Stellen tritt er deutlicher hervor: 
De gigant. 9 W. (263 M.). Quis rer. div. her. 236 W. (506 M.); und besonders 
Quod deus sit immut. 79 W. (284 M.). Das Verhiltnis der einzelnen Philonstellen 
zueinander ist Abhnlich wie das bei Gregor. Vielleicht nur in einer Schrift ist 
der Timaioskommentar benutzt. In allen anderen sind es Reminiszenzen. 

1) Abnl. sagt Gregor 136 Bf.: vods ual Adyos 1) Deudrys goriv .. dodo ev 
Csavta nal tov Adyor nab dicvorey, wlunuc tod dytag vod te nal ldoyov. Vegl. 
Sen. N. Qu. praef. 12: Hoc habet argumentum divinitatis suae, quod illum divina 
delectant (axolavery tijg Pevdrntos) ..14: Quid ergo interest inter naturam det 
et nostram? Nostri melhor pars animus est: in illo nulla pars extra animum est: 
totus est ratio. . 
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kranken dagegen sistiere, wird auch an Ausfiihrungen iiber den Schlaf 
und die Traume als richtig erwiesen. Bemerkungen iiber die Art der 
Verbindung von Leib und Seele schlieBen den Abschnitt. 

a) Doxographisches Referat und Polemik. In dem Berichte 
iiber die Ansicht derer, die der Seele (d. h, dem Geiste oder der Vernunft) 
einen bestimmten Sitz zugewiesen haben, werden Platon mit seiner Schule 
und die Stoiker einander gegentibergestellt, und ihre Meinungen mit je 
drei sich entsprechenden Begriindungen angefiihrt. Der erste Grund ist. 
teleologischer Art: Haupt bzw. Herz sind ihrer Lage wegen als die ge- 
eigneten Platze fiir die Seele angesehen. Der zweite betont hier die 
Mitleidenschaft des Herzens bei Gemiitskrankheiten, dort umgekehrt die 
Mitleidenschaft des Denkens bei Hirnkrankheiten; er ist also psycho- 
physischer Art und geht von der ovumdéeve zwischen Kérper und Seele 
aus. Der dritte Grund ist mehr physiologisch: die einen behaupten, vom 
Herzen aus verbreiteten sich die den feurigen Lebensgeist enthaltenden 
Venen durch den Kérper, und darum sei hier der: Sitz der Seele, die 
anderen sagen, in der Membran sei der Sitz aller Sinnestiitigkeit, und 
der Geist kénne nur da sein, wo sein Arbeitsteld lege. 

Schon diese knappe Wiedergabe des doxographischen Berichtes bei 
Gregor zeigt, namentlich durch die Art des Aufbaues, daB Gregor hier 
einer bestimmten Quelle gefolgt sein mu’. Wir besitzen noch eine An- 
zahl solcher doxographischer Zusammenstellungen iiber den Sitz der 
Seele. Mag es nun Zufall sein oder nicht, auffallig erscheint es zu- 
nachst jedenfalls, daB von der Mehrzahl dieser Berichte, und zwar ge- 
rade von den ausfiihrlichsten, die poseidonianische Herkunft als sicher 
anzunehmen ist. Poseid. wird seiner Methode entsprechend auch in 
dieser Frage seinen Ansichten eine Gegeniiberstellung aller bisherigen 
Theorien haben vorausgehen lassen. Auf ihn werden wir das 16. Kapitel 
bei Lactantius De opif. dei, Cic. Tuse. I, 9,19f, sowie auch die Be- 
richte bei Chale. 213ff. und Alexandros v. Aphrodisias De an. S. 94 ff. 
(Bruns) zuriickzufiihren haben, abgesehen von manchen Bemerkungen, 
die sich bei Galenos, Nemesios und anderen finden. Hine Gegentiber- 
stellung der drei wichtigsten Berichte — Lactantius, Chalcidius, Alexan- 


dros — mit Gregor wird zeigen, daB es sich bei allen um Quellen- 
verwandtschaft handeln muB. 
Gregor 156 C: Chale.: | Al. vy. Aphrod:| Lactantius: 


Of wiv év xace dba v0 | 220: Stoici..cor..|95, 19ff.: év| XV1L3: Quidam 
hyewovexov elvac|sedem esse prin- xl xaddsoov év| sedem mentis 
tiPevtar, ol 0 tH \cipalis animae|usow Ov rods inpectore esse 
éynepada tov vovty' partis consentiunt | dupa dv ré& wé-| voluerunt. Quod 


EVOLaLTEGP al PuGL.. 
6 wiv tH xaodla 
cooottEle tIV HyE- 
wovlay trHYy xated T6- 
NOV KVTIHS PECL TOL- 
Elta tov Adyou tEx- 
uyoLov, Orc to Ooxeiv 
MOS THY WEGNHY TOU 
LOVTOS GOUATOS EX- 
EyELY YHOORY aAdTILY, 
OS THS MOOKLOETLXTS 
UWYGEWS EVHOAMS EX 
TOU WEGOV MOS UAV 
weoCowevns 
nal ovtag sg Eveo- 


OW, 


 pELav ooiovens. 
wal uxetvQLoy mMoLéEi- 
THL TOD AdyOU THY Av- 
aynody té xal PvUO- 
On tov avtoamov 
OvatEGLY, OTL Ooxet 
NOG TH TOLUVTIN THIN 
ovyniveiy tO WéQOg 
TODTO MOVE TV Gvu- 
mePeErccv.*) 

Of 08 tov EpuegQa- 
Aov epregovyrEes TH 
Aoyieud, OOEwEQ a- 
HQOWOALY TLVA TOD 
UTAKVTOS 
THY xEMaAY OEd0- 
UnGDaL THOe TIS Mv- 
GES AEYOUGLY’ EVOL- 


COUATOS 


nety 0& tavrn xodd- 
meg tive Paorréa 
TOV VOUY, OLOYV TLOLW 


1) Vgl. tiber diese 
581; Stein I, 135f.; 170; 
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Sicut aranea 
(Chrysippus ait) 
im medietate cas- 
sis omma filorum 
tenet pedibus ex- | 
ordia .. sic animae | 
principale, positum | 
in media sede. 
cordis, senswum 
exordia  retinere, 
ut cum quid nun-| 
tiabunt de proxi- 
mo recognoscat. | 


224: (Aristoteles) 
animam  locatam 
esse (dicit) im pe- 
netralibus cordis, 
ubt aliae quoque 
species animae sint | 
locatae, id est ima- 
ginatio,.. adpeti- 
tus, excursio. 
231: (Plato): Ra- 
tionabila velut 
arx corporis et 
regia (exstat ca-| 
put)..in quo do- 
micilio sensus quo- 
que habitant, qui 
sunt tamquam 
comites rations, | 
e signis scilicet ut 
de proximo senst- 


7 


on duolag é- 
yor xa Owolas 
av advtoig d&u- 
PotEgors yooy- 
vol TiS TQOPIS, 
nol od toig wey 
aAyotov toig dé 
MOOQW, KO XOL- 
TH tTovTO av 
éin wéol xoQ- 
Olav. 


97, 14: év df 


gavracia, é&v 


e 


tovta@ xl oat 
GVPHOTOPEG ELS 
.. doual te xal 
6o0€&elg .. HO- 
TE xa 7 OQUY- 
Tiny TE XL O- 
gextiexy Ov- 
VOWELS THS Pv- 
xg Ein ev wEQl 
xocodlov. 
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st ita est, quan- 
to. . miraculo 
dignum. est, 
quod ad eam 
SENSUS EX OMNE 
COrporis par- 
te conveni- 
unt, ut im qua- 
libet —_ regione 
membrorum 

pr aesens esse vi- 
deatur. 


Alii(§4)sedem 
eis in cere- 
bro esse dixe- 
runt... Oportu- 
isse scilicet quod 
totius corporis 
regimen habe- 
ret, potius m 
summo, tam- 
quam in arce 
corporis habi- 


aristotelisch-stoische Lehre Zeller, I, 2, 518; Ill, 1, 197; 


Schmekel 263. 


Kingehend berichtet Galen. De Hipp. et 


Plat. decr. V, 219; 288ff.; 651ff tiber diese stoischen Beweise. Vgl. auch vy. Arnim, 
St. V. Fr. Il, 899; 875—878. 
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aypyedrapooors 7 
pmaonetaic tots ai- 
odntyoloLs Ev xv- 
xiao  dogvpogovue- 
vov.). 6nuétov 0& xob 
OUTOL.. LOLOVVTEL, TO 
raocyEeoPa..tovio- 
YLOUoV THY KEXcxC- 
PEVvOV TAS UYYLY YES, 
nal To év apvola tod 
woéxovtos ylvector 
tovs éy weedy xooy- 
Baoyouvrag.”) 


moootuPéae. O& xel 
Pvermnwreous 
aittag .. 6 wv poo 
TOS TO TVEAEg Gvy- 


TLVAS 


yevos sys ty &% 
tHS Ovavolus ulvy- 
ow déyer Ove TO 
adevntyyntov éivac.. 
nel erEldy wnyE- 
Cevy év tH woola tis 
xcodtas 7 FEQud- 
tng dwodoyetta. .*) 


bus interpellanti- 
bus  statwatur . . 
quae sentiuntur. 


| Omnes spassiones 
corporeae, quae 
mentem delibera- 
tionemque eius im- 
pediunt, non nisi 
im capite proveni- 
unt. Phrenesis 
enim, oblivio . . ex 
arcecapitis trahunt 
mitia .. 

224: Iuata cor m- 
tellectus agitatus 
etrationabiliter 
ignitus  ibidem 
coacervare se cre- 
ditur. 


animae 
imtia et 
quasi quaedam ra- 
dices e sede cor- 
dis emanant, quan- 
do confectti§ ci- 


Omnium 
virium 
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96, 5: Gav 
<éwely nal 7 
HOTEOP HOLE. THS 
Toogys Oia tov 
Seouod we- 
Avota, evadoyov 


évy @ tO aiet-| 


‘ 


tare... sicut ipse 


mundi dominus 
eb rector in 
summo est. 


1) Dies ist die bekannte platonische Lehre aus dem Timaios 69ff. (auch 
44 D.), mit der Gregor zum Teil wértlich tibereinstimmt. In Ahnlichem Zusammen- 
hange wie hei Gregor finden wir sie bei Dionysios Magnus De nat. an. Kap. 7; auch 
bei Cic. Tuse. I, 10. Ferner Apul. De dogm. Plat. 75, 9; Albinos 29, 9. 

2) Auf diese psychologische Begriindung beruft sich Galenos hiufiger: z. B. 
V. 645f.; IV, 225. Pseudo-Galenos XVIla, 90; 107; XVIIIb, 48. Vgl. auch Nemes. 
204 ff. (Matth.) = 93. 

3) Vgl. tiber die Verwandtschaft des votg mit dem Feuer: Stein I, 36, 101, 
105f. Klarer tritt die Ubereinstimmung mit Chalc. und Alex. vy. Aphrodisias 
an der vorhin bereits angefiihrten Stelle, Greg. v. Nyssa I, 828, hervor: &dA& xed 
anyyy tive tod éy nuiv Pequod tiv xaediav paciv’ ap Hg dic tov KetNnolwy éq” 
ixav i Pequotns to cHua narowegifercr, OV To EvPsouc te ual fotinc&e t& wsly 
TO GHpatos yivEetal, TH TEL THS xaQdLas dmoPulnousve. Vgl. auch Plotin. Enn. 
IV, 3, 20—23. 
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bt sucus per venas otov Mequdv,, § 5: Deinde 


cordis ceterum cor- év tovta xal quod sensus 

pus mrigat . . tiv Ovvourv omnis id est 
‘O 0& é&tsQ0g ma&ou| 231: (In capite)| sivar tv |audiendi et 
toigaiGdntyoloig|sensus quoque| Poentixjy (as videndi et 
olov Sxo0pdéPoav | habitant.. év> t& oixei@ odorandi mi- 
tivanxal Oban sivou doydva. nistra membra 
Aépyertyy urvoyya .. “imcapite sunt 
© (wéoet) xab rd ovs locata, quorum 
Epnouccuéevov. . xal omnium  viae 
m7 Opis .. b6Q07- “non ad pectus, 
6g.. yedouc.*) sed ad cerebrum 

ferant. 


Gregor gibt zunichst die Richtigkeit der einzelnen angefiihrten 
Tatsachen zu, behauptet aber, da durch sie das 6rtliche Gebundensein 
der immateriellen Natur nicht erwiesen sei. Hr wei auch einige Gegen- 
beweise vorzubringen, doch lediglich solche gegen die an zweiter Stelle 
angefiihrten Griinde. Auf der einen Seite wird (gegen Platon) betont, 
da8 Wahnsinn auch aus anderen Ursachen als aus Kopfleiden entstehen 
kénne — z. B. aus Krankheiten des Zwerchfelles; gegen die Stoiker wird 
hervorgehoben, daB eine Affektion des Herzens manchmal zu Unrecht an- 
genommen werde, indem es sich vielmehr um Beklemmungen des Magens 
handele. Damit ist die eigentliche Widerlegung schon beendet, wenn 
man tiberhaupt von einer Widerlegung sprechen will. Hs sind vielmehr 
Bemerkungen, die noch zu dem doxographischen Berichte gehért zu 
haben scheinen, aber hédchst wahrscheinlich nicht von Poseid. selbst 
schon aufgestellt sind. Zwar schweigt Lactantius, aber Chalcidius und 
Alexandros von Aphrodisias beweisen die Zugehorigkeit. 


Gregor Chale, Alex. v. Aphrod. 
224: Principalis animae | 98, 21, Bruns: ta yao 
vis in corde .., quae usque | éyery tas uvolag co- 
adeo sit animantium pro- | yas év abti) xe tO tv- 


1) Da8B das Aoyexdy im Gehirne wohne, nahm mit Platon auch Poseid. an, 
vielleicht verleitet durch den Umstand, daf vier Sinne ihren Sitz am Kopfe haben. 
Vgl. Cic. Nat. Deor. II, 140ff.; Dionys. Magn. De an. Kap. 7. Von den Neu- 
platonikern vor allem Plotin. Enn. IV, 3, 21. — Besondere Erwahnung verdient 
die Bemerkung Gregors tiber den Vorgang beim Schmecken: 7) xer& crip 
pedo aloOnous tH emixgtose tis wijyryyos doxmdgerar, x tod obveyyus éxqe- 
Geis tivas vevedders aq’ Exvrijs alodntixcs Iuk tov adbysviov cxovdtioy éxi 
roy AOwoELdh xiQoy xat& todg adtdOr utag éyxataursdongs. (157B). Ahnl. Galen. Il, 
857; 873. 
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157 D: 7 dxd tijg Av-| 
ans éal riyv xaodtar | 
YLVOUEVN GUVvaLGDNOLS 
EGMAAWEVMS 
ov pao THs 
&ALA Od 


01 0-| 
VOELTHL. 
xaodlas, 
GTOMATOS TIS KOLAL- 
ag OQluUVEGowEevVOV 
slo thy xaodlav tb wE- 
Bog bx amétotas 


aVaVOUGLY.') 


pria, ut cetera ex vitali- 
bus vim pulsusque pati- 
antur sine animantis in- 
teritu; cordis vero se- 
dem ne minimas quidem 
pulsationes sine inter- 


itu animalium sus- | 


tinere. Quod si quis 
NOMIiNIS praesump- 
tione inductus car- 
diacam passionem di- 
cat frequenter esse cura- 


tam, errat in nomine, | 
quippe cum constet| 


illam passionem non 


cor dis esse, sed stomach. | 


| 
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yov xatovoun &xa- 
Aslag altlar@éyovte 
abr fog ylveroe. 


4) yao dAsyouery 
HaOOLAKN YOGOS, HY 
vocov o@bercl tive 
Vvooyouvra, oD xaO- 
Olas, Gadd Groud- 
you raDog E6tLy.') 


Fiir Gregor findet also eine ovumdéferm vereinzelter Organe, so des 
Herzens baw. Kopfes, bei den Seelenaffektionen nicht statt. Die Annahme 
eines bestimmten Seelensitzes ist damit abgetan. Hr halt es nunmehr fiir 
seine Aufeabe, seine Theorie vorzutragen und zu begriinden, da namlich 
der Geist im ganzen Kérper verbreitet sei. Der Beweis wird, gleichsam 
als weitere Widerlegung der vorher erwihnten Theorien, dadurch zu 
fiihren gesucht, daB eine ovurdteva des ganzen Korpers bei seelischen 
Regungen und umgekehrt eine soleche der Seele beim Schlafzustande 
des Kérpers nachgewiesen wird. 


1) Auch die Bemerkung Gregors, nicht nur Beschadigungen des Kopfes hatten 
Geisteskrankheiten im Gefolge, sondern auch z. B. Erkrankungen des Zwerch- 
felles, hat eine gewisse Parallele bei Alex. v. Aphrodisias. Dieser spricht 8S. 100 
von der ovuxdtero aller Kérperteile, und fahrt dann fort: dv& tiv tovmdrny cvu- 
raterav whhapoutvar té tivav weel toy eynépahoy yivercl tv mEQl roy &vFoa- 
nov radn, xol vocovrtay tivav wel tiv naediay (so ist m. EK. fiir xepadjy zu 
schreiben) tegapeoctvar yivovrar. D. h.: wenn Dinge in das Gehirn dringen 
oder bei Gehirnverletzungen entstehen oft aé%y, und Geisteskrankheiten ent- 
stehen oft, wenn Stellen in der Umgegend des Herzens erkranken. (So hat denn 
auch der hebraische Text, wie Bruns anmerkt: wenn Stellen oder Ecken des Herzens 
erkranken. Die Konjektur xaediav scheint ganz sicher, der hebriische Text 
hat hier das Richtige.) Demgegeniiber sagt Gregor: rés magugoods oin éx 
udyns “xaonBugslas yivecPar wsuadrynausrv, Gc nal tev t&g wheveds buebond- 
tov dusvav turaPas diatedérvtay, dwolas &édwortety td Dievontixdy DLogeifor- 
TaL OL THs LoreLets éxrotiwoves, pesvitw tO ucdFos xahodytes, éxedl) pokves 
tois ducer tovroig éorly vO Syouw. (157 D). Ahnl. wieder Galen. XVIIla 90, 107; 
XIX, 412. Galenos bietet auch Belege fiir die oben erwahnte xagdiaxi) vdoog: 
Ill, 856f.; V, 274f.; VIII, 339ff.; XV, 567; XVIla 316; Aretaios LI, 2, 6. 
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b) Die Seele im ganzen Kérper. Traum und Schlaf. 


Die Seele ist im ganzen Kérper verbreitet. Denn 

«) bei seelischen Hrregungen wird der ganze Kiérper 
affiziert. (Kap. 12) 

Gregor hatte schon kurz darauf hingewiesen, da® man in traurigen 
Stimmungen haufig einen Druck in der Herzgegend zu verspiiren glaube, 
der aber in Wirklichkeit ei MiBbehagen des Magens sei. Das kommt, 
wie Gregor ausfiihrt, dadurch, daB sich bei solchen Gemiitsstim- 
mungen die Kanile verengen, und die Gallenblase infolge der Zu- 
sammenpressung einen bitteren Saft in den Magenmund und die Adern 
ergieBt. Als weitere Folge davon ist das bleiche und fahle Aussehen 
der Traurigen zu betrachten. Aber nicht nur der Magen wird bei der 
Trauer mitaffiziert, auch die Lungen haben unter einem Drucke zu 
leiden, von dem sich die Natur durch einen gewaltsamen Atemzug, den 
man Seufzer nennt, zu befreien sucht. Und endlich wird auch der Kopf 
in Mitleidenschaft gezogen, indem bei Trauerzustiinden durch die Zu- 
sammenpressung der unteren Teile feuchte Ausdiinstungen sich in den 
Gehirnhéhlen ansammeln und durch die Augen als Trinen heraus- 
gepreBt werden. Hs hat somit jeder seelische Schmerz ein gewisses Zu- 
sammenziehen beinahe aller Korperteile im Gefolge. 

Auch bei dem Affekt der Freude gerat der ganze Korper in Mit- 
leidenschaft, indem sich die Kandle des Leibes erweitern und dehnen. 
Hierbei dringt naturgema8 Luft nach unten ein. Diese wird jedoch von 
hier wieder durch den Mund ausgestoBen, wobei alle Hingeweide, vor- 
ziiglich die Leber, in Erschiitterung geraten. Um aber diesen Durch- 
gang der Luft leichter von statten gehen zu lassen, erweitert die Natur 
die Mundéffnung und treibt die Backen auseinander, ein Vorgang, den 
wir Lachen nennen. 

Gregor halt durch diesen Nachweis der ovumdevn des ganzen 
K6rpers bei Trauer- und Lustzustanden es fiir erwiesen, dab der Geist 
in allen Gliedern, je nach dem Werte derselben, anwesend ist.') Denn 


1) Weder, so schlieBt er, wird man also der Leber das 7)yewomxdv zuschreiben 
wollen, noch wegen der Wallung des Herzblutes éy taig tuurnais drvatéoeow 
glauben, im Herzen sei der Sitz des Geistes. Wiirde man diesen SchluBsatz 
allein vor Augen haben, so kénnte man annehmen, es sei im Vorhergehenden 
gegen Ansichten polemisiert, nach denen das Hegemonikon im Herzen oder in 
der Leber seinen Sitz haben sollte. Dem ist aber nicht so. Von der Annahme 
eines Seelensitzes in der Leber ist keine Rede gewesen, denn die Bemerkung, 
daB bei der Freude die Leber in Erregung gerate, laBt den SchluB, daB hier- 
durch die Leber als Seelensitz von einigen Philosophen erwiesen wire, nicht zu. 
Nun ist, soweit wir unterrichtet sind, tiberhaupt von keiner Seite die Leber als 

1 
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der Satz, daB der Geist in jedem Gliede wirke, mache nicht schlechthin 
Anspruch auf Giiltigkeit. Es komme natiirlich vor, da8 einzelne Glieder 
durch Krankheiten ftir die Wirksamkeit der Seele ganz oder teilweise un- 
brauchbar wiirden. In diesem Falle sistiere der Geist seine Tatigkeit, 
er bleibe nur unwirksam, ohne jedoch dieses Glied zu verlassen, 

So weit der erste Versuch Gregors, den Geist als eine im ganzen 
Korper wirkende Kraft zu erweisen. Gregor hatte diesen Satz schon 
friiher kurz aufgestellt, als er von der Titigkeit der Seele in den ein- 
zelnen Sinnesorganen sprach. Zwar waren wir damals auf eine posei- 
donianische Quelle gekommen, doch hatten wir die Untersuchung tiber 
die Frage, ob Gregor Poseid. auch folge, wenn er die Seele im ganzen 
Korper verbreitet denkt, fiir diese Stelle zuriickgelassen. Wie ist nun also 
Gregor zu seiner Ansicht gekommen? Bei oberflichlicher Beurteilung 
wird man an die Stoa nicht denken wollen, da ihre Vertreter fast aus- 
nahmslos das Herz als Seelensitz annahmen. Dagegen wird man geneigt 
sein, neuplatonischen KinfluB anzunehmen, denn Plotinos und seine 
Jiinger brachten die spiter in der Scholastik zur allgemeinen Geltung 
gekommene Formel auf, die Seele sei ganz im ganzen Leibe und ganz in 
jedem Teile desselben (Plotin. Enn. IV, 3, 8; 3, 19; 23; 3, 8, 8; 9, 1; 
VI, 4,1; 5). Untersucht man jedoch Gregors Ansicht genauer, so wird 
nicht unschwer eine Abweichung von der neuplatonischen Auffassung 
zu beweisen sein. 

Wiahrend niamlich, wie gesagt, die Neuplatoniker annahmen, die 
Seele sei ganz in jedem Teile des K6rpers, denkt sich Gregor die Seele 
tiber oder durch den ganzen Korper gleichmifig verteilt.1) Diese Auf- 


Sitz des Hegemonikon angenommen. Wir kénnen also die obige Bemerkung 
nur so verstehen, daf damit diejenigen gemeint sein sollen, die die einzelnen 
Seelenteile an bestimmte Organe gebunden dachten und den denkenden Teil in 
das Gehirn, den Mut in das Herz und die Begierde in die Leber verlegten, wie 
Platon und nach ihm auch, wenngleich unter Beibehaltung des Herzens als Sitz 
des Hegemonikon, Poseid. annahm. Ist dieser Schlu8 richtig, so witirden wir ~ 
folgern kénnen, da in der Quelle Gregors der doxographische Bericht noch 
weiter ging, und da8 namentlich genauer tiber die platonische Stellung referiert 
wurde. 
1) Z.B.153C: 6 vots éy Craig) aiodytinais Ovvewscry éxcvrdy éexrwsoiger noc 
Ov é&xcdorns THY Toy bytMY yroouw xarohaupever ..164 B/C: 6 vod s OL& mav- 
tov (tv to} GHuatos wEQwy) xat& td iloov Sinner. Genau dasselbe sagt 
Chrysippos bei Galen. De Hipp. et Plat. decr. III, 1 (112): 1 wuyi avetuc éore 
..mwavtl TH Chwate Orfxoy.. tadbrns ody TAY UEQaY Exdotm diaretay- 
uévav pooio, tO diijxoy atic... eis dpPaduods dy, to O% sis Ota &xory usw. 
(pouty sive). Gregor 161 B z. T. fast wértlich dasselbe: 6 vods dv blow tos 
deycvov diixov xal xaroddijlas tais vontuxais évegystais, xed xépuner, Exdor@ 
THY wse@yv moocentouevos... Desgl. 177 B. Andere stoische Stellen bei Stein, 
Psych. der Stoa I, 209. Max. Tyr. Diss. XXXIV, § 2f. 
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fassung beriihrt sich in Wirklichkeit nahe mit der der Stoa. Wie Gott, 
so sagen sie, in der Welt allgegenwiartig ist, so durchdringt auch unsere 
Seele den Leib, und kein Teil unseres Korpers ist ohne sie zu denken. 
Ich will mich hier auf eine Stelle aus Chale. 220 beschrinken, an 
der von Chrysippos’ Lehre die Rede ist: Animae partes velut ex capite 
fontis <e> cordis sede manantes per universum corpus porriguntur 
omniaque membra usque quaque (Ov biov) vitali spiritu complent 
reguntque et moderantur innumerabilibus diversisque virtutibus nutriendo 

. . sensibus compellendo ad operandum, totaque anima sensus, qui 
sunt evus officia, velut ramos ex principale parte alla tamquam trabe pan- 
dit, futuros eorum quae sentiunt nuntios, ipsa de vis quae nuntiaverint 
-dudicat ut rex. (Vel. 8. 168f.) Im Anschlu8 daran wird dann das Bei- 
spiel Chrysippos’ von der Spinne angefiihrt, die nach allen Seiten hin 
ihre Faden ausgespannt hat. Auch fiir Platon und Aristoteles suchte 
man — d. h. wohl Poseid. — die gleiche Ansicht nachzuweisen.’) 
Gregors Ansicht stellt sich also im Grunde genommen, trotz mancher 
Abweichungen, nur als eine Modifikation stoischer Ansichten dar. Hinen 
eigentlichen Seelensitz will er nicht annehmen, da ihm der Widerstreit 
der Ansichten gezeigt hat, daB hieriiber nichts Bestimmtes gesagt werden 
kann.”) Aber daB die Seele’ sich durch den ganzen Koérper wirksam 
verbreite, das kann er als ausgemacht ansehen. Gregor nimmt hier 
eine ahnliche Stellung ein wie Xenokrates, Speusippos’ Nachfolger, 
vielleicht zwischen Platon und Aristoteles. Lactantius berichtet tiber 
seine Lehre in dem mehrfach erwahnten Kap. 16, § 12, nachdem er 
vorher iiber die Stellungnahme Platons und der Stoa gesprochen 
hat: Seve etiam mentis locus nullus est, sed per totum corpus sparsa 
discurrit, quod et fiert potest et a Xenocrate Platonis discipulo dispu- 
tatum est, siquidem sensus in qualibet parte corporis praesto est; nec 


1) Chale. 230: Censet (Platon) vero eam per omnes artus ac totwm corpus 
meare et per singula membra velut organa vim swam ostentare: proinde et m 
sentiendo ad eam quidem referri omnia, quae sensibus occurrant, ea vero quae 
sensus referant esse diversa. 224: Est igitur tota, inquit (Aristoteles), anima in 
totis partibus viventis animalis. Et natwralis quidem eius species per omne se 
dividit corpus, sensus vero tactus quidem per omne corpus, visus autem et auditus 
et ceteri in ceteris membris, quae sunt organa sentiendi. Vgl. Arist. De gen. an. I, 
19, 726 b 22; Il, 1, 734b25 u. a. Siebeck, Gesch. d. Psych. IJ, 16. Ftir Epikuros 
Luer. III, 138—344. Stoisch ist Euseb. Theoph. 50, 18ff.: Wie an einem Leibe 
Myriaden Teile und Glieder .. vereinigt sind, sich aber eine unsichtbare Seele 
durch alles erstreckt und ein unteilbarer, wnkdorperlicher Verstand, so auch ber 
diesem All: Aus vielen Teilen besteht eine Welt und ebenso erstreckt sich ein 
Logos Gottes .. durch alles.. Vgl. Windelband 152. 

2) Trotzdem nimmt er III, 605 D und I, 828 A ohne Bedenken das Herz als 
Seelensitz an. 
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quid sit mens, nec qualis intellegi potest, cum sit natura eius .. sub- 
tilis ac tenuis.t) Legt diese Stelle nicht die Vermutung nahe, Gregor 
koénne schon durch seine Quelle zu seiner Ansicht gekommen sein, 
bringt sie nicht aber zum mindesten einen neuen Beweis der inneren 
Beziehungen zwischen Lactantius und Gregor? 

Es kann bei dieser Ubereinstimmung des Grundgedankens zwischen 
Gregor und Stoa nicht auffillig sein, wenn bei aller Polemik auch 
direkte Bertihrungen bestehen. Gregor hat seinen Satz, daf der Geist 
im ganzen Kérper wirke, durch den Nachweis der ovuad®eva des ganzen 
Koérpers bei seelischen Affekten bewiesen. Er glaubt, man wiirde ihm 
dagegen die Tatsache vorriicken, daB bei bestimmten K6rperverfassungen, 
namentlich bei einer Beschidigung der Gehirnhiute, eine Hemmung der 
Denkkraft eintrate, daB also doch der Geist an bestimmte Organe ge- 
bunden sei. Demgegeniiber antwortet Gregor mit eiem Vergleiche, 
den er schon vorher einmal angewendet hatte: Der Geist ist wie em 
teyvitns, der Korper sein Organ. Wie nun bei unbrauchbar gewordenen 
Instrumenten eine Handhabung derselben unméglich ist, und eime Be- 
titigung des Kiinstlers erfolglos bleibt, ohne daB die Kraft und das 
K6énnen des Kiinstlers als solches verloren geht, so bleibt auch bei einer 
krankhaften Korperverfassung die Kraft des Geistes an sich bestehen, 
nur ist sie zur Ruhe und Untitigkeit gezwungen. Kérperhaft, so be- 
merkt Gregor, sei es zu glauben, der Geist werde z. B. bei einem ge- 
schwollenen Gliede vollig aus diesem herausgedringt. Vielmehr ist an- 
zunehmen (164 Cf.): dvouxstodar (620 rob vod) tiv ddiniy judy Eorjv, 
Otay &v TH pve, wevy, él OF TaQUTOUTELY THS PYGEWS, xal THs 
Huta TOY VovY évEoyElag cAAotOLOvED aL... D: éxl TOV ur) Teoatourévt@Y 
éx TOEFOVS TLVYOS Tis Pvoeinis naracracsewms tHY oinxelav DVVaULY 
6 vods éveoyst, ual &dator wiv exl tOv GvvEeotatav, KdvVatEt Os 
ach xl Tov wh yoQovVYVTaY adbtod TY évéoyEerayv. Man braucht 
diesen Worten nur die 8. 169 bereits angefiihrte Stelle aus Chale. 
(Kap. 231) und ein auf Poseid. zuriickgehendes Scholion des Servius 
zur Aeneis gegentiberzustellen, um zu erkennen, woher Gregor diese 
Behauptung hat. So sagt Serv. in Aen. VI, 724 (Schmekel 127): In 
sano corpore alia est vivacitas mentis, in aegro pigrior, insanis invalida, 
eam ratione carens, ut in phreneticis®) cernimus .. cwm ad corpus 
venerit, non natura sua utitur, sed ex eius qualitate mutatur ... hoc 


1) Ganz 4hnl. Gregor 156 B: Die odoia des vots sei &xarcinatos und: dia- 
pevyer TY yr@ouw 1 xarc tov voty tov iueteooy porous. 

2) Zu beachten ist, daB auch bei Chale. und Gregor (157D) die qosvitug 
erwahnt wird. Vgl. tibrigens 8S. 176. 
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ideo fit, quia plus est quod continet, quam quod continetur, ut si leonem 
imcludas in caveam, impeditus vim suam non perdit, sed exercere 
non potest, ita animus non transit in vitia corporis, sed ex eius con- 
iunctione impeditus nec exercet vim swam.) 

Uberblicken wir hier einen Augenblick das bisherige Ergebnis 
der Untersuchung dieses 12. Kapitels. Wir haben in dem ersten 
Teile (bis dxevolag dvéyovery 157 D) einen héchst wahrscheinlich 
auf Poseid. zuriickgehenden doxographischen Bericht als Quelle er- 
kannt, der — ob bereits von Anfang an oder erst aus spaterer Zeit, 
war vor der Hand nicht zu entscheiden — sich auch iiber die von 
platonischer und stoischer Seite gegeneinander erhobenen Argumente 
kurz auslieS}, und haben auch gesehen, daf Gregor seine Ansicht 
vom Sitz der Seele Poseid. nachgebildet hat. Nun folgt, woriiber 
noch kurz zu sprechen sein wird, im zweiten Teile des Kapitels 
eine ausfiihrlichere Darlegung der im Referate kurz angegebenen 
Gegenbeweise gegen die platonische und stoische Theorie. Zunichst 
wird gegen die Stoiker, die die Hrregung des Herzens bei Trauer- 
zustanden als Beweis fiir ihre Ansicht vortrugen, die Mitleidenschaft 
des ganzen Kérpers bei Trauer und Freude, d. h. bei seelischen Af- 
fekten itiberhaupt, eingehend gezeiget. Daf sie gemeint sind, geht 
aus einem Berichte Galens hervor, in welchem iiber den Sitz des 
Hegemonikon gesprochen wird. (De Hipp. et Plat. decr. V, 273 f.) 
Galenos wiederholt kurz einige stoische Argumente, nach denen das 
Herz deshalb der Seelensitz sein solle, weil die Stimme und der 
Atem aus der Brust kiimen, und fahrt dann (273 letzte Zeile) fort: 
acauttas éyovta eboyeers ual toy amd Tig év Taig Avmoug OEE (Ad- 
yov). évaoyas wiv yao 1) ONEls éotw é&v to Oorduate tis pootods, 
of 0° és tiv xaodlay cvapéoovew abtiyy. of uty ody, bre wAyoiov 7% 
xaodta tétaxtal TH OtdwatL THS puotoads, dik todr ax’ éxslyng 
woysoPar voulEovory to mcéos, &xd tig Déoems éexrysrqotvowv. ol dé 
abtyy bvt@s olovtat thy xaQdlay OduveoPar, téunodv Gpdlhlovtal.. 
nat ovdelg HodEero momotE tis xaodlaus adbriHs Oaxvowevyg ott ev Av- 


PI 


narg obt’ Ev Gddw adder WvyTs 1 G@uwatog.”) Gregor hat also eine ganz 


1) Zu vgl. ist in gewisser Weise auch Alex. v. Aphrod. 100, 5: advta yuo t& 
udera GAAnhous gotly Ev tH COuatL ovumadi}, sizeg ray Joyavor xalas ouocutvoy. 
Uber den Vergleich des Geistes mit einem Kiinstler und des Kérpers mit seinem 
Organ gibt Domanski 8.13 zu Nemesios einige Parallelen. 

2) Bemerkenswert ist an der ganzen Polemik Gregors die Tatsache, da sie 
sich auf Ansichten aufbaut, wie sie die Stoiker selbst hinsichtlich der Affekte 
der Freude und Trauer vertraten. Erkliirten sie doch, wie schon Arist. mot. animal. 
7, 701b kurz angefiihrt hatte, die Avan geradezu als ein Sichzusammenziehen der 
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bestimmte stoische Behauptung im Auge, die er 4hnlich wie Galenos zu 
widerlegen sucht. GewissermaBen das Gegenstiick dazu bilden die dann 
von 160 D (éuBavveoFar) an folgenden Bemerkungen tiber die Wirksam- 
keit des Geistes in kranken Gliedern. Sie scheinen, wie aus Chale. a. a. O. 
und auch aus Gregors Worten selbst hervorgeht, in erster Linie gegen 
Platon gerichtet zu sein, der bei Gehirnverletzungen ein ginzliches Hr- 
léschen des Geistes annahm.') 

Ks tritt nun die Frage auf, woher Gregor diese weitere Polemik 
genommen hat, besonders ob sie mit der vorhergehenden zusammen- 
gehért. Zuniichst will es den Anschein erwecken, als ob die Bemerkungen 
tiber Seufzen, Stéhnen, Lachen und Weinen einer medizinischen Quelle 
entnommen seien, eine Annahme, die durch die Worte Gregors oi tij¢ 
latouxtis éxrotymoveg und of émsoxeuuevor Ou’ axnorpElaug tae xeon be- 
statigt zu werden scheint. Doch ist es mir nicht gelungen, irgendwelche 
einschlagigen Belege aus der medizinischen Literatur aufzufinden, nur 
hier und da lassen sich gewisse Ubereinstimmungen meist mit Galenos 
zeigen.”) Gleichwohl haben wir keinen Grund an den Angaben Gregors 
zu zweifeln, da er, wie fast alle Bischéfe damaliger Zeit, auch Arzt war 
und solche mehr medizinischen Kenntnisse in den Kollegs sich erwor- 
ben haben kann.*) Auffallig waren dabei jedoch die starken Beziehungen 
soleher Auslassungen zu stoischen bzw. platonischen Ansichten, die 
nicht erst von Gregor aufgestellt sein kénnen. Denn wir sahen, daB die 
gegen die Stoa erhobenen Beweise aus dem platonischen Lager, beson- 
ders aus Galenos, stammten, da aber die gegen Platon angefiihrten 
Griinde in erster Linie aus stoischen, besonders poseidonianischen Quel- 
len kamen. Da wir nun fiir die erste Halfte des Kapitels, ja sogar fiir 
die ganze bisherige Untersuchung, auf Poseid. gefiihrt wurden, so werden 
wir berechtigt sein, auch die eingehenden Ausfiihrungen des zweiten 
Teils, die gleichsam in der Form eines Kommentars zu den kurzen vor- 
aufgehenden Bemerkungen gegeben sind, derselben Quelle zu zuschreiben. 


Seele (cvotody), die 7d0vm dagegen als eine Erweiterung, ein Anschwellen der- 
selben (¥xagorg). Vgl. v. Arnim, St. V. Fr. II, 386, 394; Cic. Tusc. IV, 7,14: Est ergo 
aegritudo opinio recens mali praesentis, in quo demitti contrahique animo rectum 
esse videatur. Tusc. IV, 6, 18 wird abnliches von der 7dov7y gesagt. Diese see- 
lische Veranderung iibertragt sich nattirlich in derselben Weise auf den Kérper. 

1) Siehe die abschlieBenden Worte 164 C: trav . . tomnois ueoscr weguereydv- 
tov tov vosy xal noeopeodrtay td wt sbododoFar thy Dicvoiny éxl thy mae 
pro dLaxswévav taxes whvryyas, acédsvEsvy 6 Adyos, bw... 

2) So z. B. an der vorhin angefitihrten Stelle. S. auch S. 178. 

3) Auch Bas. spricht in einer meines Erachtens gleichfalls auf stoische 
Quellen zuriickgehenden Schrift, De grat. act. III, 225Bff., tiber Lachen und 
Weinen. 
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DaB die Seele im ganzen Kérper verbreitet ist, ergibt sich 

B) auch aus einer Untersuchung tiber den Schlaf und die 
Traume. (Kap. 13). 

Es war bei der Frage nach dem Sitz der Seele von Gregor die Ver- 
breitung derselben durch den ganzen Kérper bewiesen und zuletzt be- 
hauptet, ihre Tatigkeit werde in kranken Gliedern eingestellt. In dem 
folgenden (13.) Kapitel will Gregor an Untersuchungen tiber den Schlaf 
diese Behauptung erharten (164 Cf). Dabei wird natiirlich auch 
tiber Tréume und Wahrsagekunst, wenn auch z. T. nur kurz, gehandelt. 
Um Gregors Stellungnahme zu diesen Fragen richtig wiirdigen zu 
kénnen, wird es gut sein, einen kurzen Uberblick iiber die Entwicklung 
der Schlaf- und Traumlehre zu tun.') Die ersten wichtigeren Bemerkungen 
finden wir bei Platon. Er erklirt Timaios 46 A die Traumbilder aus den im 
Schlafe zuriickbleibenden Bewegungen des Leibes und setzt Rep. 571f. 
auseinander, daB die Art der Triume auf dem gegenseitigen Verhiltnis 
der einzelnen Seelenteile zueinander beruhe (s.auch Chale. Kap. 253). Uber 
die Entstehung des Schlafes finden sich bei ihm keine Bemerkungen. 
Dagegen hat Aristoteles, fiir den zwei Schriften, Ieol évvaviwy (458 bis 
462 Bek.) und Isgl rig xad tavoyv ucvtewg (462—464), in Frage 
kommen, die natiirliche Ursache des Schlafes im ErnahrungsprozeB ge- 
sehen. Er fiihrt dies, héchst wahrscheinlich unter dem Hinflu8 der hip- 
pokratischen Schule, weiter aus. (Vgl. Pseudo-Hipp. Ieol évurviay ed. 
Kihl. Il, 8. 1—16). Die Lebenswirme, so nimmt Aristoteles an, treibt 
von der eingenommenen Nahrung warme Aufdunstungen nach oben, die 
sich im Kopfe anhéufen und dadurch den Kopf, besonders aber die 
Augen, schwer machen. Da das Gehirn seiner Natur nach kalt ist, ktihlt 
sich die aufsteigende Warme ab, sinkt nun wieder nach unten und be- 
wirkt eine Erkaltung des Herzens. Damit ist der Schlaf hervorgerufen. 
In diesem Schlafzustande bleiben gewisse Residuen von den Sinnes- 
empfindungen des wachen Zustandes zuriick, die zum Teil selbst, zum 
Teil in Wechselwirkung mit einer den Sinnen immanenten Bewegung 
die Traumbilder hervorrufen.”) Diese innere Bewegung kann sogar, 
z. B. bei melancholischen, fiebernden oder trunkenen Menschen, so stark 
auftreten, da sie eine véllige Verwirrung des Traumbildes hervorruft, 


1) Vgl. Biichsenschtitz, Traum und Traumdeutung im Altertum, Berlin 1868; 
Siebeck, Gesch. der Psych. Il, S. 811f.; Zeller II, 2, 550ff. (Arist.), II, 1 577 ff. 
(Poseid.); Stein, Psych. der Stoa, I, 139 ff. 

2) Chale. 250 gibt Aristoteles Schlaf- und Traumlehre mit den Worten 
wieder: Aristoteles ... wnwm genus somniorum admittit .., quod ex his, quae vigi- 
lantes agimus aut cogitamus residens in memoria movet interpellatque per quietem 
gestarum deliberatarumque rerum conscias animas. 
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wenn sie solche nicht tiberhaupt ganz unterdriickt. An eine prophetische 
Kraft der Triume glaubt Aristoteles im allgemeinen nicht. Er sieht sie 
nur darin, daB der Traum die Ursache eines kiinftigen oder das Zeichen 
eines schon eingetretenen, aber unbemerkt gebliebenen Hreignisses sein 
kann. Zweck des Schlafes ist die Erhaltung des Lebens. 

Die Philosophen nach Aristoteles haben nichts wesentlich Neues 
hinzugebracht. Nur die Stoiker haben den Schlaf auch von dem 
Gesichtspunkte ihrer Pneuma- und Tonuslehre aus betrachtet. Die 
Starke der Seele beruht nach ihnen auf der Spannung des Pneu- 
mas, das durch lingeres Wachsein derart an Tonusgehalt verliert, 
da die sinnliche Energie aufhért. Im Schlaf ist also der Geist, der 
denkende Teil der Seele, dem Hinflu8 der Sinnesorgane entzogen, er 
ist fiir sich. Jetzt kann er vermége seiner Natur unmittelbar den 
Zusammenhane der Dinge schauen, sei es aus seiner eigenen Kraft 
und Gottverwandtscbaft, sei es durch die unsichtbaren Geister des 
Luftraumes, oder gar, weil die Gétter selbst mit ihm reden. (Vel. 
Cic. De div. I, 57 nach Poseid.)') Diese stoische Traumlehre hat auf 
die spateren Mediziner, besonders auf Galenos, stark eingewirkt. Neue 
Gedanken bietet er nicht.”) 

Gregor geht in seinen Ausfiihrungen von der stoisch-heraklitischen 
Lehre vom Wechsel der Dinge aus. Der menschliche Leib ist in stiin- 
diger, fluBartiger Bewegung und bewegt sich in einer zum Fortbestande 
des Lebens notwendigen steten Folge von Gegensitzen.*) Solche Gegen- 
sitze sind auch Wachen und Schlafen. Ihre Abfolge ist notwendig, 
weil durch das Wachen eine Spannung der K6rperkrifte hervorgerufen 
wird, die eine Uberspannung und eine véllige Auflésung des Kérpers 
zur Folge haben wiirde, wenn nicht der Schlaf eine Lockerung herbei- 
fiihrte. Anderseits wiirde ein vélliges Nachlassen gleichfalls den Tod 


1) Hiermit vergleiche man eine Stelle aus Euseb. Theoph. 8. 69, 27ff., wo 
es in ziemlich enger Beziehung zu Cicero heiBt: Der Mensch allein von den 
Lebewesen auf Erden ist des gottlichen Hauches teilhaftig geworden und des An- 
blicks Gottes gewiirdigt, redet mit den Engeln Gottes und hat das Vorauswissen 
des Zukiinftugen erreicht bald durch Tréume im Schlafe, bald freilich durch gétt- 
liche Kraft so geistbekleidet, daB er sogar eine Prophezeihung des Zukiinftigen sagt 
und seine Gemeinschaft mit der Gottheit durch Kundtun solcher Taten bestiitigt. 
Man koénnte versucht sein, hierin dieselben drei Méglichkeiten der Mantik, wie 
sie bei Cicero angefiihrt werden, zu erblicken. 

2) In Betracht kommt fiir Galenos die kleine Abhandlung Teg! rijg && iaxviov 
Ovayvoocsag, tom. VI, 8. 832 K. Vgl. auch IV, 439, u. Bem. in XIX, S. 339f., 381. 

3) Vgl. Wendland, Philon tiber Vorsehung S. 7. Gregor spielt ganz offen- 
sichtlich auf den bekannten heraklitischen Ausspruch an, da& man zweimal nicht 
in denselben Fluf eintauchen kénne (Platon Kratyl. 402 A). Eine besonders in- 
teressante Stelle ist De an. et res. (II, 141 Cf). 
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bedeuten. Darum muf durch das Wachen wieder cine gewisse Spannung 
in den Kérper kommen.') Die Entstehung des Schlafes schildert Gregor 
in der im Altertum gebrauchlichen Weise: wie die Sonne aus der feuch- 
ten Hrde Diinste emporzieht, so ruft auch die Warme in uns aus den 
Speisen Diinste hervor, die sich durch die Kaniile des Leibes verbreiten 
und bei ihrer Neigung, in die Héhe zu steigen, besonders im Kopfe sich 
festsetzen. Infolge davon wird die Kraft simtlicher Sinnesorgane, be- 
sonders die des Auges, gelihmt, und hierdurch eben der Schlafzustand 
herbeigefiihrt.”) Durch das Ruhen der Sinnesorgane ist der Mensch zu- 
gleich auch éxt0g tév xara tov vod éveoyer@v, d.h. den Tiatigkeiten 
des Geistes entzogen, da die Sinnesempfindungen Geist und Leib ver- 
binden. Traumphantasien kann man im Grunde nicht eigentlich auf den 
Geist zuriickfiihren, nur eine selbstbewuBte Denktitigkeit verrit den 
wirkenden Geist. Die Triiume entstehen vielmehr aus dem erniihrenden 
Teile der Seele, der beim Schlafe allein tiitig ist und so, durch Mit- 
affektion der iibrigen ruhenden Vermégen, die Begegnisse und Bilder 
reproduziert, die sich im Wachen der Seele eingeprigt haben.*) Daneben 


1) 165 A—C 11. Anklinge an Aristoteles sind natiirlich vorhanden. So z. B. 
165 Bf.: txvog rb odvtovoy tijs éyenydecsms breychacer, situ éyeryooos to &vEL- 
uévoy érovece und Arist. 454b 26: ofov dscudy toy trvov slvat pawev, tiv dF 
bow xa civ every éyeryooow. Ferner Greg. 165 C: ro 68 xara xauLedy wEetei@s Exo- 
Té0MY ExLTVYYOVELY, ObVEAWLWLS TELS OLaworHy ~otL TIS P¥oews und Arist. 455b 25, 458 a 
80: Uav0s.. Evence cwrnolag* caer yxoe 7) evdravorg. Von einem révog ist jedoch bei 
Aristoteles keine Rede. Hier tritt der Einflu8 der Stoa auf Gregors Lehre deut- 
lich hervor. Besonders vgl. man Diog. Laert. VII, 158: roy d& txvoy yivecdue 
éxdvougvov tod aictyrixod révov xsel td jysuovixdy. Ahnlich sagt Gregor, der 
tibrigens an der vorliegenden Stelle mehrfach die Ausdriicke tovos, tovdw, bxe0- 
telvo, Avors, Avery, Kveorg u. a. gebraucht, an einem anderen Orte (III, 501 B): 
7 ptog.. viv wiv dvoutyyn to bnvM addy OE TOVOVWEYN JiK& TIS EyenydecEms 
und I, 992 Cf.: txvog Pavarov éotly duolmuc. Aderae yoo év adtH néou aioFytixy 
.. Evégysre .. nal Smoyold (6 Yavos) toY mineatvouév@y toy tévoyv nal adyTOY 
TOV nonov avaiodynciay wors?. Stellen, die tiber die stoische Lehre unterrichten, 
siehe bei Stein I, 141, 143 und Zeller III, 1, 582. Anfiihren méchte ich noch Cie. 
De div. I, 51, 115: Viget enim animus im somnis liber ab sensibus omnique in- 
peditione curarum, tacente et mortwo paene corpore. Ubersehen ist bislang eine 
fiir unsere Untersuchung wichtige Stelle bei Lactantius, De opif. dei XVII, 5f. 
Sie wird uns hernach noch begegnen. Bemerkt sei hier nur kurz, dafi Lactantius 
von einer intentio mentis, von resolvere und einer saluberrima quies redet. 

2) 165C 11-168 A2. Ahnl. Arist. 456a ff.; b 32; 457b; 461b. Im AnschlubB 
an Arist. berichtet auch Prise. Lyd. Sol. ad Chosr. Kap. 2, S. 52, 25ff tiber den 
Schlaf. Gregor knitipft an seine Ausfiihrungen eine Bemerkung itiber den Vorgang 
des Gihnens an. Vgl. damit Galenos VII, 97, 161, 239f., 268. 

3) 168 C 3—169B4; 172Cf. Ahnl. wieder Arist. 459a 20, 461a, 464a, 463a. 
Andere Stellen bei Domanski, Psych. des Nemesius, Miinster 1900, S. 4, wozu 
noch tiber Hpikuros Luer. II, 948ff. kommt. Beachtung verdient von Parallelen bei 
den Kappadokiern Bas, III, 244 D, und besonders I, 289 A, eine Stelle, die durch 
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gestalten sich die Triume aber auch oft nach den jeweiligen Kérper- 
zustinden: Hunger und Durst, Krankheit. und Fieber tiben izren gro- 
Ben HinfluB aus. Auch der Charakter des Individuums ist fiir die Art 
der Triume mafgebend.1) — Die Méglichkeit der zedyymorg leugnet 
Gregor natiirlich nicht. Er will streng geschieden wissen zwischen der 
Andeutung der Zukunft, zu der unser Geist wegen der Feinheit seiner 
Natur befahigt ist, und solechen Fallen, wo Gott mit dem Schlafenden 
in direkte Beziehung getreten ist. 1 wodyymo1g, so sagt Gregor von 
dem ersten Falle der Weissagung, tl trav éxBarvdvtmy modddxig éurj- 
VUGE. TH YOO AeXtH tig PeEsws Eyer te WALoy AaQd THY GOMEeTIXIY 
mayvueosrav eig to xadooev tw tov bvt@V DVvaGFaL. od why OV Ev- 


Ausdrticke wie tuzoty (bei der pwr), nyswovexdv usw. an die Stoa erinnert. Hier 
bemerkt Bas., wir glaubten oft in Tréumen Stimmen zu héren, ohne daf wirk- 
lich gesprochen werde; das komme durch die Reproduktion der Hindrticke, die 
das Herz im wachen Zustande erhalten habe: oowego .. od wiynttowévov tod &éQ0s 
AocuBdvousy tive ev tais nad’ Uxvoy partactars dnuctar tivdy xal ptoyyov wrij- 
unv, ob duc tis axotis OsEduevor tIY paoviy GAN caébtijs ths ucedlas Rudy tvm@- 
Delong’ tormb’tny tive yor) vouifery nal ry mack tod Feod paviyy éyyivecdo trois 
xeopyrats. Damit im Inhalt und Ausdruck tibereinstimmend sagt Chalcidius 
iiber das sokratische Daimonion (in dem Abschnitte tiber die Traume) Kap. 255: 
Vou .. illa, quam Socrates sentiebat, non erat, opinor, talis quae aere icto sonaret, 
sed quae. . praesentiam coetumque solitae divinitatis revelaret. Atque ut in somniis 
audire nobis videmur voces sermonumque expressa verba, nectamen illa vox est, sed 
vocis officium imitans significatio.. Genau dasselbe bemerkt Plut. De genio 
Socr. 588 C aus Poseid. Siehe SS. 71 Anm. 1; Heinze, Xenokrates 8. 107 A. 1. 

1) 172 C 12—173 B14; 173 B14—173 C8. Vel. Arist. 460 b 3 ff. Doch ist der 
Zusammenhang ein yvollig anderer: wie wir im wachen Zustande bei kérperlichen 
Leiden und Ausbriichen von Leidenschaften in unserer Sinneswahrnehmung ge- 
téuscht werden, so werden auch die Traumbilder des Schlafes durch derartige 
Zustiinde verwirrt. Daf der Inhalt der Tréiume auf Zustande des leiblichen Be- 
findens deutet, belegen Galenos VI, 832ff und Gregor 172D mit eigenen Er- 
fahrungen. Ahn]. auch Lucr. IV, 1002f. Aufmerksam machen michte ich noch auf 
Ubereinstimmungen zwischen Gregor, den pseudoklem. Rekogn. und Priscianus 
Lydus. Gregor 172D: moliduis xccl weds t&g mores tod Ghuatos diadéosts 1) THY 
évunvior ratderacig &vatvmodvtar’ otto yao 6 dupHdns Ev anyats sivar doxet 
nal éy ebwylos 6 teopts woocdsduevos..tyvav dé nel &ddny éym tov nad Savoy 
yevoutvar aiticr, Peounevor tivc tHv éexitynosiny Eclwmxndta poevittds... Pseudo- 
klem. Rekogn. II, 64: Die vom Teufel Besessenen, per phantasias .. ad iucunda 
quaeque et delectabilia transferuntur... Dies passiert auch denen, qui phrenesin 
patiuntur... Sed et hi, qui laborant siti, cum im soporem venerint, flumina 
et fontes videre sibi videntur ac bibere... Prisc. Lyd. Sol. ad Chosr. III, 565: 
Sunt .. eorum quae per somnos fiunt quaedam non solum ex phantasia quadam sed 
ex passione alia: sicut esurientes aut sitientes aut etiam saturati aesca videntur 
manducare..aestimant sitientes ad fontes currere et consequenter aliis pas- 
stombus impetum facere. 

Daf der Charakter des Menschen auf die Gestaltung der Triume Einflu8& 
habe, sagt schon Platon Rep. 571ff., wenn er von dem Hinfluf des gegenseitigen 
Verhaltens der Seelenteile spricht. 
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Delasg twvog dvvarar diacapety to Aeydwevov .. GAA Lok .. tov weddov- 
tog 1 OVAwots plvetar, bre alviywa Agyovoe.y of ta ToOLattTAa bXOxXOL- 
vowéevor... 172A: tev ovri tov éxirydevuctav td sidwha tH mQO- 
YVMGCTLUD TIS Puyis éevtvtMPEevra (waoeyEr) Exi xoLQod THv ExPyGouEevor 
Ove tig tovmd’rys tod vod xoopytéelag xatawavrevteodar (169Df.). 
Etwas anderes ist es, wenn einige gottbegnadete Minner Sela Ovvduse 
tyy tov wEedlovtoy yraov erhalten haben (172 B). GozxeQ .. xévt@v av- 
DPoorov nate tov doy vody Ovorxovuevoav ddtyou tivés slow ol tis 
Dela durdiag &x tod Eupavods &Evovuevor’ ottw .. wetéyovot tives, ovyl 
névTEes, PEvotéoug tTw0g Lad THY dvelowmy tis gupavelac. toig 0 KAdous 
nior xav pévytal tig && evunviov weg te mobyvadis, xata TOY Elor- 
WEévov yivetar TOdOV. 

Ob und inwieweit sich mit dieser Gegeniiberstellung, die auch Lac- 
tantius De opif. dei X VIII, 9ff. erwihnt'), die vorhin angefiihrte poseido- 
nianische Hinteilung der natiirlichen Mantik (aus Cic. De diy. I, 63f.) 
gusammenbringen la8t, mu dahingestellt bleiben. Auch wird man 
kaum irgendwelche Schliisse aus Prise. Lyd. Sol. ad Chosr. III, 566 ziehen 
kénnen, so auffallend es auch sein mag, da Priscianus unmittelbar 
nach den in vorletzter Anmerkung angefiihrten Worten in Ubereinstim- 
mung mit Cicero und Gregor fortfahrt: Anima. .separata corpore (Cic. De 
div. I, 63; 129; Greg. 168C) .. per se ipsam facta et a nullo corporalium 
perturbata contemplatur pure et prae oculis facit futurum .. si segregatur 
corpore in somnis, digna fiert potest deo missis visionibus .. et a deo mis- 
sas operationes et virtutes accipit, quas pulcre habet et facile commixta 
mmtellectualibus. Unde et sine somnis anima corporalibus purgata intellec- 
tuales habet receptiones et cum divina quadam operatione praevidet futurwmn. 
Mit einiger Bestimmtheit la8t sich dagegen ein HinfluB des platonischen 
Timaios nachweisen. Hier heiBt es nimlich 71Ef: oddsic .. gvvovg 
épdaretor wavtrxis, CAV 7 xad Vavoy thy ris poovyosms rEdnDeEls 
Ovvauy 7} Ove vdGor, 7} Olé tTiva Evdovoracuoy magahidéag. 72 A: ro teY 
TOOPYTHV pévog.. wevrers.. dvoucfovely tives, to r&v HyvonxdteEs StL 
tis Ov alvryu@y ovtor pyuns xal pavtdoews DOXOLTAL, xual OUTL WHV- 
tELg.. dvouctouvt &v. Damit vergleiche man die oben zitierten Worte 


1) Deus .. facultatem sibi reliquit docendi hominem futura per somnium. 
Nam et historiae saepe testantur exstitisse somnia, quorum praesens et admirabilis 
fuerit eventus; et responsa vatum nostrorum ex parte somnits constiterunt. Quae 
meque senper vera sunt neque semper falsa, Virgilio teste, qui duas portas voluit 
esse somniorum. Sed quae falsa sunt, dormiendi causa videntur, quae vera, immit- 
tuntur a deo, ut vmminens bonum aut malum hac revelatione discamus. In eng- 
stem Zusammenhange mit dieser Stelle steht der in der folgenden Anmerkung an- 
gefiihrte Passus aus Macrobius. 
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(besonders wiviywa, bxoxouvdusvor) und 169B: ovx avaldunew 7 
adris (Wuyis) evéoyera Ovvara ti tHv alodntyolory ceyle nara TOY 
Unvoy éuxedntetec.') 

Diese offensichtlichen Beziehungen zum Timaios gewinnen noch an 
Bedeutung, wenn man Tim. 45Hf. und die Besprechung dieser Stelle 
aus Chalc. 249—256 hinzunimmt. Hs gibt, so leitet Chalcidius die 
Auseinandersetzung iiber die imagines und somni ein, reliquiae commo- 
tionum vel ex modestis vel ex intemperantibus, interdum sapientibus, im- 
terdum stolidis cogitationibus, und vollig Poseid.’ Methode entsprechend 
wird eine commemoratio earum quae in honore sunt opinionum angestellt. 
Kin Referat tiber Aristoteles macht den Anfang; dann folgen Herakleitos 
und die Stoiker, besonders noch (252) Poseid.”) Gegen Aristoteles werden 
Stellen aus Platon angefiihrt, die beweisen sollen, daB multiformis est 
ratio somniorum, non sola, ut Aristoteles putat. Namentlich triigen kér- 
perliche und seelische Schmerzen (dolores, perturbationes, passiones) viel 
zur Entstehung der Triume bei. Den SchluB bildet eine Hinteilung 
der Traiume, die uns ziemlich im gleichen Wortlaute, d.h. also aus der 
gleichen Quelle, bei Macrob. 8. Se. I, 3 (kurz vor der in Anmerkung 1 
angefiihrten Stelle) und auch bei dem Kompilator aller antiken Traum- 
biicher, bei Artemidoros, tiberliefert ist. (Vgl. Biichsenschiitz 8. 59.) 
Chalcidius gibt also, wie man sieht, im Grunde nur einen doxographischen 
Bericht; eine eigentliche Besprechung des Schlafes und der Triume, be- 
sonders der Mantik, fehllt. 

Etwas mehr bietet unter den fiir die Quellenfrage wichtigen Paral- 
lelstellen Lactantius. Dieser kommt gelegentlich der Behandlung des 
Unterschiedes zwischen Seele (als vegetativem Lebensprinzip) und Geist 


1) Vgl. mit Gregors vorhin angefiihrten Worten (169Df.) einen Abschnitt, 
den Macrob. S. Sc. I, 3, 17f. aus Porphyrios anfiihrt: Virgiliwm testem fecimus .. de 
geminarum somnit deseriptione portarum; si quis forte quaerere velit, cur porta 
ex ebore falsis et e cornu veris sit deputata, imstructur auctore Porphyrio, qui in 
commentartis suis haec in eundem locum dicit ab Homero (Od. 19, 562ff.) sub 
eadem divisione descriptum: Latet, inquit, omne verum: hoc tamen anima, cum ab 
officiis corporis somno eius paululum libera est (Greg. 168C: tay aicdrceov 
THY poyly &xolhvPsiouy dic to% VrVOV..), interdum aspicit: nonnumquam ten- 
dit aciem, nec tamen perventt: et cum aspicit, tamen non libero et directo lu- 
mine videt (Greg. 169D: 0% Ov ebteias tivds Obvatar Dtacagpeir), sed in- 
teriecto velamine (Greg. 169D: reoxahtupoct ticry &upepddors émvvord- 
Coven), quod nexus naturae caligantis obducit. Uber Nemesios’ Stellung spricht 
Domanski §. 63. 

2) Freilich ohne Namennennung und nur sebr kurz. Switalski irrt, wenn er 
dieses Kapitel auf Plotines zuriickfiibrt (8.50, A.2). Vielmehr ist die plotinische 
Lehre von der Hkstase aufs stiirkste durch Poseid. beeinflubt, nach dem der 
menschliche Geist im Traume das Himmelsgewélbe durcheilt und sich mit dem 
gottlichen votsg verbindet. 
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auch auf den Schlaf zu sprechen. Seine Bemerkungen, von denen einige 
schon angefiihrt wurden, decken sich zum Teil ziemlich genau mit 
denen Gregors: 

Gregor 169Bf.: Lactantius XVIII, 4ff.: 
Hosuovvtog (tod aioFytixod eldovs) Latet autem mens oppressa som- 
GvypnatamavEecd cr (xal tov voov cxd-\no, tamquam ignis obducto ci- 
AovOdy gory). olov O€ te wEQl Tb nere sopitus; quem si paululum 
ado yiveotar xnépuxev, Brav commoveris, rursus ardescit et 
uiv bxoxovyp9y tots ayvoorg quasi evigilat. Avocatur ergo simu- 
axavrayotev, wndsucég avanvors lacris, donec membra sopore irrigata 
evagornibovons tiv padya .. «Ad | vegetentur. Corpus enim vigilante sen- 
avtl phoyos aruds tig (Old TeV ayv- | su licet iaceat immobile; tamen non 
owv» émi tov a&éou OveEsvowv, ei Dé est quietum, quia flagrat in eo sen- 
trvosg AdBotto OLranvons, prAdya\ sus e vibrat ut flamma et artus 
TOV xanxvoyv amsopaterar' tov|omnes ad se adstrictos tenet. Sed 
avtOV todxoY xal 6 vows tH postquam mens ad *contemplandas 
dnoatle tiv aiGdycewv xare cov imagines ab intentione (tévog) tra- 
bxvov ovyxadvp Pets ore éx- ducta est, tunc demum corpus omne 
Adunew Ov abt dvvatas Eyer, o8- | resolvitur in quietem. 
té ..navted@o nxaracBpévvvtac’ 
GAN oiov nanvoslda@s xuvetrar, 
TO wév te EveQvOv, to 0& od Ovvd- 
wevos.") 

Wenn Gregor hier den vom Schlaf in seiner Tatigkeit gestérten Geist 
mit dem unter der Asche verborgen ruhenden Feuer vergleicht, so ist er 
damit wieder auf dem uns aus den vorhergehenden Kapiteln bekannten Satz 
angekommen, der in dem vorhin angefiihrten Serviusscholion zur Aeneis 
(VI, 724) durch den Vergleich des in seiner Wirksamkeit beeinfluBten 
Geistes und eines im Kifig eingeschlossenen Lowen seinen Ausdruck ge- 
funden hat: Impeditus vim suam non perdit, sed exercere non potest (Gregor: 
cupuadvptels od} xaraoBévyvtar, GAN ob Ovvatds sxe exAcumevv).*) 
Das ist der leitende und verbindende Gedanke der Kapitel 10—13. 


1) Schon Aristoteles wendet, wenn auch in anderem Zusammenhange, dieses 
Bild 457b 9ff. an: fore 0° odx ebloyor tov uty bavoy siver nardpviw ... ee 
O8 woddijs éumixrovons teopis, iy c&vdye to Fequdv, womeg tO mig ExititEeuevov 
trav Eddwv, narawdyerar... Wieder mehr im Sinne Gregors Prise. Lyd. Sol. I, 
S. 560: Qwia (anima cum corpore) non concorrumpitur, ostendit segregatio facta 
per somnos; redit enim pulcre in se ipsam anima et solum velutt per vaporem cx- 
tenuatur corpus vitaliter, sicut in cinere flamma occulta... Uber Epikuros vgl. 
Luer. IV, 912 ff. 

2) Neben dem Beispiele vom Feuer fiihrt Gregor noch einen anderen schon 
einmal gebrauchten (161A, Kap. 12) Vergleich zwischen einem verstimmten Musik- 


192 


III. Gregors v. Nyssa De hominis opificio 


In den folgenden Kapiteln 14—15 fiigt Gregor noch ein paar Bemer- 
kungen an. Sie mégen hier eine kurze Erwihnung finden, wenngleich 
sie fiir die Quellenfrage keine wesentlich neuen Momente bieten kénnen. 
In der Schrift De anima et resurrectione wird ihre genauere Ausftihrung 
zum groBten Teile nachgeholt. Hs sind in der Hauptsache zwei Fragen: 

a) Wenn der Geist im Koérper wirkt, wie erklart man sich da alles 
Vernunftwidrige am Menschen? Das kommt, so antwortet Gregor, wenn 
der Kérper tiber den Geist herrscht, wenn der Adyog ein dobidog wird. 
Dann entsteht die Avan, die does tod edpoaivortos, d. h. die émuPuule, 
oder auch die 7dov7. Doch bei den Vollkommeneren ist das Verhalt- 
nis von Kérper und Geist umgekehrt: éxi 0 tév téedevorégwy (den stoi- 
schen xooxdatovtes oder tederwPévtes, wie Kleanthes bei Stob. Kel. II, 116 
sagt) oby otras plveta’ xadnyeirar yao 6 vods Adyo nal obyl maPEL TO 
Avoutedss xooaoovuevog (176A). 

b) Andere Fragen sind die nach der Einheit der menschlichen Seele 
und ihrer Verbindung mit dem Korper. Der Gedanke an die Hinheit der 
Seele kénne, so meint Gregor, vielleicht getriibt werden, wenn man von 
einer ernihrenden, empfindenden und denkenden Seele sprechen hére, 
die alle drei dem Menschen zukommen sollten. Hieran sei der Sprach- 
gebrauch schuld, nach dem eine Sache bald xvelag, d. h. im eigentlichen 
Sinne, bald miBbriuchlich, xerayonotim@g oder uaratog, benannt werde. 
Wenn man beim Menschen von einer Seele rede, so meine man stets 
die verniinftige Seele.') Tatsichlich handele es sich beim Menschen 


instrument und dem ruhenden Kérper an. Seine Ausfiihrungen stehen in einer 
auffalligen Ubereinstimmung mit den Worten, durch die Lact. De opif. dei XVI, 
13{f. die Ansicht des Aristoxenos von der Seele als Harmonie des Kérpers referiert. 

Greg.169C: domeg tg woverxdgxeya-| Lact.: Musici volunt animum simili 
Aaowevars tais yoodaig tijg Aveag| ratione constare in homine, qua concors 
éuBohay tbo mdijxteoy ob xata 6vdudy! modulatio constat in fidibus .. et 
meodyer tO whhog.. ottm due Tov} sicut in fidibus cum aliquid aut in- 
davov (161A: tis tov d0ydvarv cyon- | terruptum aut relaxatum est, omnis 


otlas) ths deyarixis tov aiodyntnotov 
HaTAOKEVTS yahaotEions 1 xaetdlov 
Nosust O vEeyvitns.. 7) &tdvaS tE nal &uv- 


canendi ratio turbatur et solvitur, 
ita im corpore cum pars aliqua mem- 
brorum duxerit vitium, destrur universa 


Ooas éveoyjoe. 161A: xataweo te 
MOVGLZOY OQyavoy Knav tO Gouc dsdn- 
pLoveyntat, ottm xal 6 votg dv Ghov 
tov d0yavou dinner. 
Letzten Grundes geht dieser Vergleich natiirlich auf Platons Phaidon (86ff.) 
guriick. Daselbst heiBt es u.a.: éxed&v oby 7) xardén tig tiv Wear 7} . . SueddHiéy 
tas yogdds... drav yohaod# td chux customs 7} éxitadG ixd vocwv nad sav 
KOKO Ahnl. Plotin. Enn. II, 3, 13. 

1) 177A: tijs wuyziis &y tH vosed te ual hoyixd tO téhevoy éxyovons, m&V 0 wh 
toird gory, dudvepory wiv elyor Obvarat tH Wvz7, od uy nad dvtms Woy, edad 


corruptisque omnibus atque turbatis oc- 
cidere sensum eamque mortem vocari. 


’ 
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nur um eine Seele, die verntinftige und immaterielle, die aber mit dem 
K6rper nur durch die Sinne verbunden sein kénne (176 B). Doch sei 
die Art dieser Vereinigung von Geist und Leib unbegreiflich (177 Bf.); 
denn weder kénne das Unkérperliche vom K6rperlichen, noch umgekehrt 
das Materielle vom Immateriellen umschlossen werden. Vielmehr: év 
rior xal dv névrway gorly (6 vods), ovte Kater xeordauBcvav odteE 
EvOoFev xoutovmEvos. 7] OE Tod vow Eds TO GaUaTLxdY xoLWavla époea- 
OtOv TE Hal &GvEmLVONtOY THY GvVepEay éyeL (177 B).*) 


A, ENTSTEHUNG UND FORTPFLANZUNG DER SEELE 
(Kap. 16—29) 

Mit dem 16. Kapitel beginnt ein neuer Abschnitt. Gregor deutet 
dies selbst an: @AV éxavaddpousy adh viv PElav poriy ‘xorjoowsv 
évGoeaxov’, und dariiber war zuletzt in Kap. 6 die Rede gewesen. Die 
Untersuchung dreht sich von Kap. 16 an zuniichst hauptsiichlich um 
dogmatische Fragen. Die Lehre vom Menschen als Mikrokosmos, von 
der Gregor ausgeht, wird zwar nicht widerlegt, aber es wird ihr doch 
jegliche tiefere Bedeutung abgesprochen. Die Gréfe des Menschen liegt 
nicht darin, daB er die ganze Welt gleichsam in sich vereinigt, sie beruht 
vielmehr in der Ebenbildlichkeit mit Gott. Wir kénnen hier die Aus- 
fiihrungen Gregors, mit denen er auf Methodios und Origenes fufend 
sich tiber diese Ebenbildlichkeit, ihre Verzerrung durch die Siinde und 
ihre Wiederherstellung nach der Auferstehung auslaBt, tibergehen. Wer 
sich iiber diese Fragen orientieren will, vergleiche Diekamp, Die Gottes- 
lehre Gregors v. Nyssa; Hilt, Gregors v. Nyssa Lehre vom Menschen, Kéln 


tig évéoysva forex) tH ths Wrytis “djoer ovyxexguuévyn. Wenn Poseid. bei Cic. 
Tusc. I, 33,80 die Lehre des Panaitios von der Verganglichkeit der Seele wider- 
legen will, so sagt er ganz iihnlich: wenn man von Unsterblichkeit der Seele 
spreche, sei natiirlich nur an die verniinftige Seele, nicht an das émduunrixdy u. 
Svuoeidés gedacht. — Die Unterscheidung zwischen eigentlicher und uneigent- 
licher Benennung kehrt bei Greg. v. Nyssa hiiufig wieder. Diekamp 8S. 199 bietet 
einige Parallelen. Uber Origenes vgl. Redepenning I, 366; II, 27. Siehe auch 
Arist. 412 b 10. 

1) Das erinnert an die stoische xedors Ov ddwy (Zeller IL, 1, 126; Stein 1, 
85; 44). Auch Lactantius XVI, 1; 11 nennt die Vereinigung von Seele und 
Leib unbegreiflich: Mentis .. rationem incomprehensibilem esse quis ne- 
sciat .. cum ipsa mens quo loco sit aut cuiusmodi nesciatur? .. animus se ipsum 
non videt, aut qualis aut ubi sit; nee si videat, tamen perspicere possit, quo pacto 
ret corporal’ res incorporalis adiuncta sit. Vgl. weiter noch: Nemesios bei 
Domanski S. 64; Prise. Lyd. Sol. ad Chosr. 559, 76; und besonders Chalc. 221, der 
uns damit zeigt, daB eine Besprechung dieser Frage in den Rahmen eines Timaios- 
kommentars pabt. Ferner Plotin. Enn. IV, 7, 8; IV, 8, 1—10; 7, 2. 


Gronau: Poseidonios 13 
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1890, und Preger, Grundlagen der Ethik Gregors v. Nyssa, Leipziger Diss. 
1897. Wir kénnen aber auch die Bemerkungen beiseite lassen, in denen 
Fragen nach der Herkunft und dem Ende des Bésen (Kap. 20), nach den 
Leidenschaften des Menschen (Kap. 18) oder nach der Schépfung der 
Materie durch Gott (Kap. 24) beantwortet werden; denn in De hominis 
opificio streift Gregor diese Gegenstiinde nur kurz. Uber das Bése spricht. 
er ausfiihrlicher in seiner Grofen Katechese, wahrend er die Lehre von 
den Affekten genauer in De an. et res. behandelt. Wir werden spater 
noch daravf zuriickkommen. Es wird sich dabei zeigen, da& auch in 
den Kapiteln 16—29 hier und da ohne Frage die philosophische Quelle 
der ersten 15 Kapitel durchblickt. 

Etwas genauer sollen uns hier noch die Kapitel 28 u. 29 beschif- 
tigen, die die Frage nach der zeitlichen Entstehung der einzelnen Men- 
schenseele behandeln. In etwas erweiterter Form kehrt die gleiche Aus- 
einandersetzung in De an. et res. (IJ, 108 Aff.) wieder. Beide Berichte 
gehéren so eng zusammen, da sie nicht voneinander getrennt werden 
kénnen und hier auch zusammen behandelt werden sollen. 

Gregor schickt seiner eigenen Ansicht ein Referat tiber die Mei- 
nungen anderer Philosophen beziigl. der Entstehung der Seele voraus: 
Die einen, zu denen er scheinbar auch Origenes rechnet (I, 229 B), hatten 
die Priexistenz- und Seelenwanderungslehre vertreten, andere dagegen 
im Anschlu8 an den Genesisbericht eine spitere Schépfung der Seele 
angenommen (J, 229 Bf.). Sehr genau unterrichtet ist Gregor tiber die 
verschiedenen Formen der Seelenwanderungslehre. Er unterscheidet 
streng drei Klassen: die eine ]aBt die menschliche Seele in Tiere iiber- 
gehen, eine andere sogar in Gestriuche, wihrend eine mildere Richtung 
nur eine Wanderung unter Menschen annimmt (III, 108 Bf.). An allen 
Theorien hat Gregor etwas auszusetzen, wenn er auch zugibt, daB ge- 
wisse Bertihrungen mit der christlichen Auferstehungslehre vorhanden 
seien (III, 108C). An erster Stelle wirft er den Vertretern der Seelen- 
wanderungslehre vor, sie vermengten Verniinftiges und Unverniinftiges 
und glaubten, in allen Dingen sei die gleiche Natur (III, 109 B—D); 
er zeigt auch, zu welchen albernen Konsequenzen eine solche Annahme 
fiihren mitisse (III, 109 D—112 C, 116 C—117 B; I, 232) und hebt ganz 
besonders hervor, daB durch die Lehre der Metempsychosis die Begriffe 
gut und bdse verkehrt wiirden, da auf der einen Seite das Leben der 
Seele im Himmel siindhaft, auf der anderen das in einem Baume tugend- 
haft sein konne (III, 112 C—116B; I, 232f.). Endlich werde durch die 
Seelenwanderungslehre die Siinde als Grund zur Entstehung eines Men- 


schen angenommen (III, 116 B—C; 117 B—121 A; I, 232 Dff.). Es wiirde 
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alles vom Zufall beherrscht werden, gittliche Vorsehung und gittliches 
Wirken wiirden in der Welt ausgeschlossen sein (III, 117 Bff.). Das Ver- 
kehrte der anderen Ansicht, nach der der Kérper vor der Seele ge- 
schaffen sei, liege darin, daB in ihr offensichtlich eine Hochschitzung 
des Leibes der Seele gegeniiber ausgesprochen werde. Denn alles, was 
wegen einer Sache da sei, wie in diesem Falle die Seele des Leibes 
wegen, sel weniger wert als das, weswegen es da sei (I, 229 C). AuBer- 
dem aber kénne etwas Unbeseeltes, wie der Korper, keine bewegende 
Kraft in sich haben (III, 125 A). 

Aus der Widerlegung beider Ansichten kénnte folgen, da8 die 
Wahrheit fiir Gregor in der Mitte liegt. Das trifft indessen nicht ganz 
zu. Denn ohne allen Zweifel vertritt er in wesentlichen Punkten eine 
etwas modifizierte Form der Priexistenzlehre, wiihrend erst bei der Frage 
nach dem Entstehen des empirischen Menschen der vermittelnde Stand- 
punkt zum Durchbruch kommt. Gregor nimmt nimlich an, dai Gott vor 
der Zeit und vor Erschaffung des einzelnen Menschen eine intellegible Ge- 
samtmenschheit gebildet hat. Unter diesem priiexistenten wdrjowua sind 
nur die Seelen der Menschen oder ihre Ideen zu verstehen, die zudem in 
einer ganz bestimmten Anzahl ins Dasein gerufen sein sollen. Ist nun die 
beabsichtigte Zahl Hinzelseelen in der Wirklichkeit erreicht, d. h. ist fiir 
einen neuen Hinzelmenschen keine Idee mehr da, dann tritt ein Stillstand 
in der Fortpflanzung und ein Hingehen aller Seelen in Gott ein (III, 
128 Béf.; I, 205 Cff.). Im Gegensatz dazu liegt seit dem ersten Menschen 
der Ursprung der Seele év 1 xowrt@ tod Deov Bovdyjuat. und éy 
taig ths yeveosme &qpoouatg begriindet (1, 236B). Das wird so viel 
heiBen sollen als: Gott hat kraft seines Willens, der schon die ovcva ist, 
dem ersten empirischen Menschen selbst die Seele eingepflanzt und 
selbst seinen Kérper geschaffen. Aber seitdem treten nun Leib und Seele 
ohne sein unmittelbares Zutun nach Griinden der Zeugung zusammen 
ins Dasein.1) Kérper und Seele werden von Mensch zu Mensch bei der 
Zeugung weitergegeben. Schon bei der Konzeption ist die Seele im 
menschlichen Samen. Dieser enthalt, wie der Pflanzensamen, die Ent- 
wicklungsfahigkeit fiir alle kiinftigen Lebensformen potenziell in sich. 
Der Embryo hat nur eine vegetative Seele. Diese verwandelt sich mit 
der Geburt in eine animalische. Die denkende Seele entwickelt sich all- 
mihlich mit dem Wachstum des Korpers. Auch logisch ist es falsch, 
den Embryo sich noch unbeseelt zu denken. Denn der Privation einer 


1) So sagt er I, 236B: ule euqotégmv ceyrj. Vgl. Luer. Ill, 436ff.; Tert. 
De an. Kap. 19f., 23, 25 ff. 
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Sache, deren Abwesenheit den toten Zustand hervorruft, geht immer der 
Besitz der Sache voraus.!) Wenn also von einem é&pvyov gesprochen 
werden soll, so muB die Anwesenheit der Seele schon vorausge- 
gangen sein. 

Damit bekennt sich Gregor offen zum Generatianismus, und zwar 
in einer Form, wie er nur von den Stoikern, wenigstens zunichst von 
den ilteren Stoikern, vertreten wurde. Der menschliche Same, so lehrten 
sie, ist ein Gvumyua nal xéonoun tov ths pvyziis Ovvdéuewv.”) Der Em- 
bryo im Mutterleibe hat zuniichst nur eine Pflanzenseele, die erst durch die 
Beriihrung mit der auferen Luft zu einer animalischen Seele sich umge- 
staltet.°) Auch in der jiingeren Stoa hat sehr wahrscheinlich die gleiche 
Auffassung von der allmihlichen Entwicklung der menschlichen Seele 
durch die drei Seelenstufen, die sie ohnehin annahmen, geherrscht. So 
14Bt sich mit Stein Seneca Ep. 102 § 23 anfiihren, wo aller Wahrschein- 
lichkeit nach der Embryo als nur vegetierend gedacht wird: decem men- 
sibus tenet nos maternus uterus et praeparat . . spiritum trahere et in aperto 
durare. GréBere Riickschliisse gestattet eine Stelle aus Galenos De Hipp. 
et Plat. dogm. V,466ff., an der als Lehre des Poseid. angegeben wird, 


1) Man hat in dieser Lehre von der oréenotg neuplatonischen HinfluB sehen 
wollen. Doch kann man bei der Allgemeinheit des Terminus und seiner grofen 
Verbreitung von einem Hinflu8 nur dann reden, wenn man den ganzen Zusammen- 
hang der Stelle beriicksichtigt. Ich médchte auf eine Stelle hinweisen, an der 
Bas. dem Kunomios vorwirft, er habe sich bei der Leugnung des Ungezeugtseins 
Gottes auf die Kategorienlehre des Aristoteles berufen und behauptet, Gott kénne 
nicht xor& oréenow ungezeugt genannt werden, da unter oréenoug der Mangel 
einer Realitait zu verstehen sei. Bas. c. Eunom. IJ, n. 9 (I, 532 Af.). 

2) Zeller UI, 1, 196; Stein 1, 113ff. Im einzelnen u. a.: Zenon bei Plut. De 
coh, ira 15, 8. 462 (v. Arnim, St. V. Fr. I, 128); Chrysippos bei Diog. Laert. VII, 159. 
— Uber das Wunder des cxéegue und des sich daraus entwickelnden Fétus spricht 
Greg. v. Nyssa III C 668 ff., womit zu vgl. pseudoklem. Rekogn. VIII, 28. In der 
gleichen Schrift redet Greg. auch tiber die Ahnlichkeit des Kindes mit seinen 
Eltern (II, 680 Cf), auf die auch in den Rekogn. angespielt wird. 

3) Die Stoiker befinden sich in dieser Lehre in Abhangigkeit von Platon, 
Tim. 44B, und Aristoteles. Dieser lehrt, nach Zeller IJ, 2, 492; 503, daB die 
Seele im Leibe entsteht. Sie ist nach ihm im Samen, soweit sie viberhaupt an 
einen korperlichen Stoff gebunden ist, der Moglichkeit nach enthalten; in der Ent- 
wicklung des lebenden Wesens tritt guerst die erndhrende, dann die empfindende 
und denkende Seele hervor. Stoische Belegstellen bei Stein S. 113 ff. Wenn Greg. 
den menschlichen Samen mit dem pflanzlichen vergleicht, so war das schon von 
den Stoikern geschehen. Vel. Plut. Plac. phil. V, 15 (Diels 425). — Auch die 
stoische Lehre von der weginpvétg ist auf die Kappadokier, wenigstens auf Bas., 
tibergegangen. I, 489C, kurz vor einer in der folg. Anm. zu erwihnenden, auch 
auf die Stoa zurtickgehenden Bemerkung sagt Bas., der Embryo komme éa6 rig 
TH urron Pequoryntos ta cer megupvyousvon sig tov &jn todvroy toxoy, nachdem 
er vorher ovte dvanveiy obte Civ thy tov cvdeaxarv lanv édvvato. Vegl. Stein 
{, 114. v. Arnim H, 804—808. Euseb. Theoph. 8. 71, 3ff.; 33 ff. 
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daB die Seele des Menschen im Kinde ihrem ganzen Wesen nach, wenn 
auch nur im Keime, vorhanden sei und mit ihm wachse; erst nach 14 
(2 >< 7) Jahren habe sie ihre Ausbildung nach der verniinftigen Seite 
hin erhalten.’) Aufmerksam machen laft sich auch mit gutem Recht fiir 
Poseid. auf Lactantius De opif. dei XVII, 7: Multo prius gignitur anima, 
quam concipt aer ore possit. Non enim post partum insinuatur in corpus, 
(ut qubusdam philosophis videtur), sed post conceptum protinus, cum fetum 
in utero necessitas divina formavit, quia adeo vivit intra viscera genetricis, 
ut et incremento augeatur et crebris pulsibus gestiat emicare. 

Soweit herrscht also Ubereinstimmung zwischen Gregor und der Stoa, 
und wir kénnen ohne Besorgnis auch dieses Kap. 29 der stoischen Quelle 
von De hom. opif. zuweisen, zumal wir in Platon Tim. 44Bf. einen 
wichtigen Anhaltspunkt haben. In mythisch-poetischer Weise spricht 
Platon hier tiber die Hntartung und allméhliche Besserung der Seelen. 
Die aus ihrer himmlischen Heimat in den Menschen hineingekommene, 
an den Kérper gebundene Seele ist im jugendlichen Leibe noch unvoll- 
kommen und unausgebildet und ganz der Bewegung des Verschiedenen 
hingegeben, weil sie dem michtigen, immer neu anschwellenden Strom 
der Elemente, durch welche der Kérper wichst, nicht widerstehen kann. 
Je mehr aber dieser zur Reife gelangt, desto mehr vermag die Bewegung 
des Gleichen, Geordneten hervorzutreten, zumal wenn die rechte Er- 
ziehung hinzukommt. évovg, so sagt er 44 Aff, duy7) pliyvetas 10 TEd- 


1) Dasselbe Jebrte schon Chrysippos, vel. v. Arnim, St. V. Fr. I, 476—478. 
Die Siebenzahl, der numerus perfectionis (Chale. Kap. 38), offenbart sich nach 
stoisch-pythagoreischer Lehre im Menschenleben darin, da jeder sieben Jahre 
umfassende Zeitraum von besonderer Wichtigkeit fiir die Entwicklung des Men- 
schen war: z. B. mit sieben Jahren Zahnwechsel, mit 14 Jahren Pubertiit, mit 
21 Bartwuchs usw. Diese Ansicht war volksttimlich. Das alteste Zeugnis, ab- 
gesehen von Hesiodos’ dxo0tijxat, ist Solons Elegie (Philon De opif. mundi 35, 
104ff.). Vielleicht ist sie bei Philon aus Poseid.’ Kommentar ttbernommen. DaB 
Poseid. in diesem Werke dariiber sprach, zeigt mit Sicherheit Theon Smyrn. 8. 104, 
6 (H.); Macrob. 8. Se. I, 6, 62 und bes. Chale. Kap. 37. Zu vergleichen ist tiber diese 
ganze Lehre: Roscher, die Hebdomadenlehre der griech. Phil. u. Arzte (Abh. d. 
Konigl. Siichs. G. d. W. 24 Bd. 6. Leipzig 1906, 8. 105ff.) und ganz besonders 
Fr. Bolls vorziigliche Ausfiihrungen im XXXI. Bd. der Neuen Jahrb. f. d. kl. Alt. 
S. 112ff. — Bas. spricht I, 493A tiber die Wichtigkeit der Siebenzahl in den 
Lebensaltern. Er erwihnt Zahnwechsel, Anfang der Pubertiit, Bartwuchs und 
Greisenalter. Greg. v. Naz. kommt II, 432C auf die Bedeutung der Siebenzahl zu 
sprechen. Als cevdway wiyneéctarog nennt er II, 641C die Zehn, da sie é« wove- 
dor xeatyn woras tesla nal yevyntixr tehevdtyntos. Chale. 35: Perfectus quidem 
numerus est decem, ideo quod a singularitate orsi usque ad decem numerum nume:a- 
mus. Zahlentheoretische Erérterungen (numerus senarius, septenarius), auch einen 
ausfiihrlichen Nachweis der Bedeutung der Siebenzahl im Menschenleben lesen 
wir in den Greg. v. Nyssa zugeschriebenen zwei Homilien tiber die Worte: faciamus 
hominem (1, 269 Bff.; 285 C). 
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tov, brav sig COux éevdsOi Dvytdv. Brav 03 to tHg ab—ENG nul roopys 
Zharrov éxin bstua, acédiv d& ai meolodor Aoupavdusvor yodyvys.. 
rote... Zupoova tov éyovta adbtag pryvduevoy &xotehodvow. dv wtv ody 
On) nal ovvexrdcuBbcrytat tig 6091) Toop? xadevoewms, SAbxANOOS DyLys 
te mavreh@s.. ylyvetor. Bei der Erklirung dieser Stelle ergab sich 
natiirlich ein Hingehen auf die allmahliche Entwicklung der mensch- 
lichen Seele von selbst, und so sagt denn auch Chalcidius zu diesen 
Worten Kap. 208 (abnl. auch 206): In pueris mens quidem intellectusque 
eius omnino (est) otiosus et velut constrictus vinculis motum erus pro- 
hibentibus... Kap. 211: Melior fit (homo) in dies, quanto fit perfectior 
et in cognitione rerum exercitatior. Kine solche Entwicklung ist also, das 
sagen die Worte doch ganz deutlich, nur von dem empirischen Charakter 
za verstehen. An sich ist die Seele schon im neugeborenen Kinde und 
sogar schon im Fétus ihrem ganzen Wesen nach vorhanden. (Vel. E. Bad- 
stiibner, Beitr. z. Erkl. u. Krit. der phil. Schr. Senecas, Progr. Hamburg 
1901, 8.5). Da nun nach Poseid. die Seele unsterblich ist, so ergibt sich, 
wie Schmekel 8. 249 ff. nach Corssens Vorgang (8. 25ff. seiner Diss., Bonn 
1878) gezeigt hat, die Priexistenz der Seele. Gregors Ansicht deckt 
sich bis auf geringe Abweichungen vollkommen mit der des Poseid. 
Der Nyssener spricht es ganz deutlich aus, da{ er zwar eine Praexistenz 
der Hinzelseele nicht annimmt, wohl aber eine solche des intellegiblen 
adjoauc (I, 235D).1) Nun ist zwar Gregor in dieser Ansicht ohne Frage 
durch Origenes-Philon beeinfluBt worden.”) Aber zu beachten ist dabei 
doch, da Philon diese Lehre erst unter platonisch-poseidonianischer 
Einwirkung — also héchst wahrscheinlich nach dem Timaioskommen- 


1) Gregor beruft sich hier auf Kap. 22, in dem er seine Ansicht tiber das zA7- 
enue tis &vteaxivys piosws entwickelt und den Satz aufgestellt hat, wenn dieses 
ahyjeawa zum AbschluS gekommen sei und somit uyxére isiney td tov pvyor 
c&evduad (205D), dann werde die évadiayi) tv dvtwy eintreten. In Riickverweisung 
auf diese Stelle sagt er nun 235D: th wiv roeoyvmoting tod Peot Ovvcuer .. cwav 
LOOVMPECTAVAL TO KVPQMmLVOY WAHoMUH (AéyowEr). 

2) Philon De opif. mundi 46 (134): .. draqoed mauweyéfns éotl tod te viv 
ahaotévtos avdeawov neh tov nate tiv sindva Deod ysyovdtog wodtegoyv’ 6 wey 
yao dianhactels aiodyrds in weréyar wordtntos, &x cmwctog nal wvyts ovvectds, 
cre xal yur, pbosr Ivntos’ 6 0& xat& tiv sindva idéu tig 1) yévos 7) GPeayis, von- 
t6s, cowmwatos, otte &ogev, obte DHlv, &POaetos mvoe (vgl. 49, 140). Zum Teil 
wortlich dasselbe Greg. I, 204D; 205A. — Orig. in Gen. Hom. I, 13 (XII, p. 155 M.): 
.. Hune sane hominem, quem dicit ad imaginem dei factum, non intellegimus 
corporalem; non enim corporis figmentum det imaginem continet neque factus esse 
corporalis homo dicitur, sed plasmatus .. ait enim: et plasmavit deus hominem, id 
est: finait de terrae limo; is autem, qui ad imaginem dei factus est et ad simili- 
tudinem, interior homo noster est, invisibilis et incorporalis et mcorruptus atque 
tmmortales, (d. h. die Seele, denn) interior homo noster ex spiritu et anima constat 
(Kap. 15). 
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tar — aufgestellt hat. Gott hat, das ist die aus Platon-Poseidonios von 
Philon aufgestellte und auch von Origenes-Gregor vertretene Theorie, 
vor der empirischen Welt die Welt der Ideen erschaffen, weil er erkannte, 
da jegliches Werk nur gut wird, wenn es ein gutes Vorbild hat. Diese 
Ansicht auf die menschliche Seele appliziert, ergibt eine Fassung des 
Seelenbegriffs, wie sie nur Poseid. gehabt hat, daB nimlich die Seele 
die Idee des Menschen sei. Wie sehr Gregor sich diese poseidonianische 
Vorstellung von der Seele als dem efdog des Menschen zu eigen gemacht 
hat, wird uns bei der Besprechung seiner Auferstehungslehre (in De an. 
et res., z. T. auch in De hom. opif.) noch deutlich begeynen. Hier tritt 
sogar Poseid.’ direkter Hinflu8 noch deutlich hervor. Es muB also, 
wie wir auch schon an anderen Beispielen beobachten konnteu, der 
Timaioskommentar von zwei Seiten auf Gregor eingedrungen sein: 
einmal auf direktem Wege und daneben auch in der ihm von 
Philon gegebenen Umwertung und Anpassung an jiidisch-christliche 
Lehren. An Chalcidius lift sich dieses Zusammengehen der ‘beiden 
Richtungen noch deutlich zeigen. Kap. 278 berichtet er Philons An- 
sicht: Ham hominem puris intellegibilem et exemplum archetypum generis 
humani, tune demum corporeum factum a deo esse dicit. Vollig in Poseid.’ 
Spuren scheint sich Gregor aber in seiner Auffassung von der Ent- 
wicklung der Hinzelseele zu bewegen: die Seele ist im Kinde nur dvvd- 
wet vorhanden und setzt sich mit der Hntwicklung des Ko6rpers aus 
der Anlage in die Wirklichkeit um. Es heiBt 236Cf.: 1d eidog rod 
pédhovtos ovvlotactur avieamov év éxsivm (tH GméouatL) &otL Ti 
Ovvdwer, AuvOcver OE Jue td wh sivow Dvvatoy xoQdg tig evapuolug 
cnodovPiag avapavivar. otto xal } poy got wiv &v éxsiva xol wt 
Puwwowevy, pavyosrot Ot Ord rijg olxslag Exvtig ual xara pve évegyslag 
Ti Gauatixh av&ijoev ovurooiotea. Dasselbe wird dann 237 Aff. aus- 
fithrlich geschildert. 

Wir wenden uns nun weiter zu Gregors Referat tiber die Ansichten 
der Philosophen hinsichtlich der Entstehung der Seele und zu seiner 
Polemik. Sind Referat und Polemik einer bestimmten Quelle entnommen, 
und welcher? Zunichst méchte man vielleicht mit Riicksicht darauf, 
daB die Seelenwanderungslehre allgemein bekannt war, gar noch die 
Frage dazu aufwerfen, ob tiberhaupt eine philosophische Quelle anzu- 
nehmen ist. Und das um so mehr, da ja Origenes, dem Gregor weit 
mehr verdankt, als gewohnlich angenommen wird, die Priexistenz- und 
Seelenwanderungslehre vertreten hat. Gregor scheint sogar auf ihn an- 
zuspielen: toig tv ed tudy doxet, oig 6 xeQl taY coxyav Exouyuc- 
TEvOn Adyos, xaddnEeg tive Oijwov év Ldvalovon modAutéla Tag WYyes me0- 
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wpeotéve Agyewy (229B).*) Wenn dieser Bemerkung iiberhaupt Wert 
beizulegen ist (vgl. unten die Anmerkung), so kénnte man danach an- 
nehmen, Origenes’ De principiis sei die unmittelbare Quelle Gregors. 
Doch man sucht vergeblich. In Frage kénnte héchstens II, 3, 6 kommen. 
Aber es braucht der Zusatz ja auch gar nicht die Quelle anzugeben; er 
kann nur etwa als Charakteristik und Umschreibung des Namens ge- 
wihlt sein, wie es in ahnlicher Weise hiufiger zu beobachten ist. Hs: 
gentigt die Tatsache, da& Gregor Origenes als Vertreter jener Lehre 
kennt. Bei naherer Betrachtung ist jedoch an Origenes als Quelle fiir 
die Seelenwanderungslehre kaum zu denken. Hs wird sich naémlich mit 
groBer Wahrscheinlichkeit zeigen lassen, daf fiir Referat und Polemik 
nur eine Quelle anzunehmen ist. 

Das Referat zeigt durch seine scharfe Gliederung und durch die 
Tatsache, da8B auf Platon — auf den Timaios sowohl wie auf Republik 
und Phaidros — ferner auf Empedokles und Anaxagoras mit aller Deut- 
lichkeit angespielt wird, und ihre Lehren fast woértlich wiedergegeben 
werden, nicht nur eine eingehende Bekanntschaft mit dieser Theorie, 
sondern es beweist geradezu, da es aus einer philosophischen Quelle, 
nicht aus Gregor selbst stammt.”) Von gewisser Wichtigkeit ist hier 
der Bericht, den Chalcidius tiber die Seelenwanderungslehre gibt. Wie 
Gregor nimlich (III, 108 B) zwischen zwei Richtungen dieser Lehre unter- 


1) Gregor gibt mit diesen Worten nicht Origenes’, sondern Platons Lehre aus. 
Rep. 619 C wieder. Es heiBt hier: efvay abtdoy tH x tod odbeavow iudvtwr, ev 
tetayuevy woditela ev tm mootéom Pim PeBraxdra. III, 112 C8 ff, wo Gre- 
gor fast die gleichen Worte gebraucht, redet er nur von of #&@, nicht von Origenes: 
Wx0vCH.. OTe EDvY TLV THY WoyHv Haorivertae (ol Hw) Ev (Ovaloveyn tevl roAL- 
Tela ©Q0 THS vy GHUatL Cats BLrotrEeborta, Cal» ey tH henta@ te “val EduLy7jt@- 
Ths PbCswS KVTHY TH Tov wHYTOS GvUMEQLMOOdyTaL OLVICEL’ Gon} Dé TLVL TH MOOS 
AOALAY MTEQOGOVOVGES THS poycs Ev GcHucoL yiveotour. Hier ist die Beziehung zu Pla- 
ton (Rep. und Phaidros) vollkommen klar. — Ob aus der oben zitierten Anspielung 
auf Origenes eine absichtliche Umgehung des Namens herausgelesen werden kann,, 
ist fraglich. Man kénnte die Worte ois 6 weel uri. sehr wohl fiir eine Inter- 
polation halten. Denn fiir Gregor galt Origenes noch nicht als xaxdgeorv im 
Sinne der spateren Zeit; so riihmt er ihn z B. 1, 764B als omovddoavt~, und 
‘wenn LI, 905D die Worte ‘Qoeryévng 0% obrog iv, oF molds éxl tots ovyyeduuccr 
Aéyos nicht ein spaterer Zusatz sind, so haben wir auch hier ein Lob des Ori- 
genes. — Zu bemerken ist endlich, daB auch Clem. Alex. eine éeya@v xal Feoloylas 
éEjynoug (quis div. salv. Kap. 26, tom. 1X, 632C Migne) schrieb. Freilich bekimpft. 
Clem. (Strom. III, 516) die Seelenwanderungslehre. 

2) Auf Tim. 39 Eff. wird IN, 108Bf., auf Tim. 90E wird III, 108Bff und 
III, 116Bf. angespielt, auf Rep. 619C: II], 112C u. I, 229B, auf Phaidros 246Bf.: 
Il, 112 Cf. bes. 113C und I, 223B. Empedokles wird zweimal zitiert: III, 1080: 
und I, 232A, waihrend Anaxagoras’ wiéis axdvrmy und acvra éy meow II, 109CFf. 
wiedergegeben wird. (Auch Greg. v. Naz. II, 521C: 1d mdvta éy néow xetodar 
ut) mevotéov tots héyovoww.) Vgl. des Verf. Diss. S, 21ff.; 48; 59. 
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scheidet, einer milderen, die nur die Metempsychosis unter animalischen 
Wesen gelten la8t, und einer strengeren, die sie auch auf die Pflanzen 
ausdehnt, so trennt auch Chalcidius die platonische Ansicht mit aller 
Deutlichkeit von der empedokleischen. Es lohnt sich wirklich, trotz 
der Verbreitung dieser Ansicht, beide einmal in Kiirze zu vergleichen. 
Man braucht zuniichst nur die beiden Kap. 196 und 198, in denen Chal- 
cidius iiber die platonische Lehre (aus dem Timaios) spricht, mit Greg. I, 
232B; II, 116 Bf. einander gegenitiberzustellen, um die wortlichen Uber- 
einstimmungen zu merken. Noch deutlicher tritt das bei dem Berichte 
tiber Empedokles’ Lehre hervor. Chalcidius und Gregor zitieren beide 
dieselben bekannten Verse.!) Nach einer kurzen Zwischenbemerkung 
fahrt dann Chalcidius fort, einige andere empedokleische Verse anzu- 
fiihren, in denen auf Grund der Seelenwanderungslehre vor dem Fleisch- 
genu8 gewarnt wird.”) Hs liegt klar auf der Hand, daB diese Aufforderung 
auch hinsichtlich der Pflanzen getan werden konnte — vielleicht ist sie 
sogar schon von Hmpedokles geschehen. Gregor bringt sie in polemisch- 
ironischer Weise vor, indem er zugleich im Sinne der empedokleischen 
Verse bei Chalcidius darauf hinweist, daB man dieser Seelenwanderungs- 
lehre zufolge auch in den Pflanzen die Seelen der Verwandten wittern 
miisse.*) 

1) Chale. 197: Hmpedocles tamen (im Gegensatz zu Platon) Pythagoram se- 
cutus ait eas (animas) non natwram modo agrestem et feram sortirt, sed etiam for- 
mas varias, cum ita diert: 

Namque ego tam dudum vixi puer et solida arbos, 

Ales et ex wndis animal, tum lactea virgo. 
Greg. 1, 232A: .. pact tive tev mae’ éxelvorg (trois “EhAnoy) copay sionxévat, 
bre &vije yéyover 6 abros nal yuveixds GHuc wetTHUmPLdoato, “nal wet OQVvEMY KvéxTH, 
nol Douvos pv, ual tov Evvdooy Hhaye Biov. (Vgl. des Verf. Diss. 8. 59, Anm. 1). 
Dieselben Empedoklesverse zitiert auch Varro bei Tertull. De an. Kap. 32 (Schme- 
kel 128, fre. 38). 

2) Non wuxta secus silvestiem conversionem, sed in diversorum animantium, 

ut upse alis testatur versibus, quibus abstinert oportere censet animalibus: 
Mutatos subolis mactat pater inpius artus 
Dis epulum libans. Saeva prece territa mente 
Hostia. Luctifica funcstatur dape mensa. 
Natus item ut pecudes caedit matremque patremque, 
Nee sentit caros mandens sub dentibus artus. 

3) Die Folge der Seelenwanderungslehre sei (III, 109Dff.): xdv tt tev éopo- 
lov 7) cagxopdeay Pecontar, dudpviov voutfery Exvta nal ovyyevis to Marveus- 
vov... mao ody excise tig thy Oosxayny tH tav cotaytor touf; mao dé motives 
tov Bdtevy .. 7) TO e&vdog dDoeper, 7) Fnosvdoer tors devitag, 7) exo Evlov e&va- 
nobos. mvedv, KOnioy Ov si ul xat&e Gvyysevr@y 7) meoyOvMY 7) duoptlay 7 yEle 
péoetat, nal Did TOD GHMatos adTHY 7) TO WHE dVaUTETHL . . 1) T TQOHI) MAaQUOKEvE- 
Secor; uti. Hier scheint Empedokles selbst Gregor die Waffen zur Polemik in 
die Hand gegeben zu haben. 
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Somit scheint auch die Polemik Gregors eine bestimmte Quelle 
vorauszusetzen. Das zeigt sich noch deutlich an einigen anderen Bei- 
spielen. Wenn Gregor III, 116Cff. auf die torichten Konsequenzen und 
Albernheiten hinweist, die die Seelenwanderungslehre in sich tragt, so 
finden wir ganz etwas Ahnliches bei Lucretius III, 668 ff. Lucretius sucht 
zu zeigen, daB die Seele mit dem K6rper zugleich erzeugt wird, auch 
mit ihm wachst, aber auch mit ihm stirbt. Er wendet sich mit den 
gleichen Hinwinden wie Gregor gegen die Metempsychosis: Schleicht 
die Seele etwa bei der Geburt in den Kérper ein? Ist es nicht im héch- 
sten Grade licherlich zu denken, daB immer eine Anzahl Seelen auf 
der Lauer steht, um bei der Zeugung oder bei der Geburt schnell in 
den Leib des neuen Menschen einzufahren und ihn besetzt zu halten, 
bis er baufallig wird, und dann von neuem auf die Wohnungssuche zu 
gehen? Hs ist doch wohl verniinftiger, die Seele fiir ebenso sterblich 
zu halten wie den K6rper!') ; 

Demgegenitiber stammt — es ist das interessant zu beobachten — 
der letzte Gegengrund aus der Stoa. Gregor hat geschickt das Wort 
Zufall in den Bericht hineingebracht. Nach der epikureischen Welt- 
anschauung geht alles Geschehen eixj xal dad tdyng vor sich. Dagegen 
wandten sich die Stoiker in ihrer Vorsehungslehre. Und nun hére man, 
wie Gregor mit stoischen Worten vorgeht, und vgl. damit z. B. Cie. 
Tuse.1,118f. So sagt Gregor III, 117 Cf.: i ) heyy tod Blov tormvdrn.., 
cons ths Cons  adbtdéuatog atty xal ovvtvyrxh xlynorg jyEswovEdsr 
updeurég woeovolag Oud tev bvt@Y Txovong. nevte.. Kévtwg éni TH 
péoovt xelostar nal ovdty 6 Blog dioicer THY avEquatlotay xiotav 
(Platon Theait. 144 A) rate abroudrois ovytvylas oidy tio. xvwao .. 
ovy twyn uetoouitduevos .. Fedtev (dé) olxovousitar quay 7 bay. . 
Demgegeniiber hei®t es bei Cicero: Non .. temere nec fortuito sati et 
creati sumus, sed profecto fuit quaedam vis, quae generi consuleret humano..: 
portum potius paratum nobis et perfugium putemus.”) Quo utinam velis 


1) Luer. 776 ff.: Denique conubia ad Veneris partusque ferarum | esse 
anvimas praesto deridiculum esse videtur: | exspectare immortalis mortalia 
membra | immumero numero, certare..| inter se quae prima .. insinwetur; ete. 
Vel. 670ff.; 686 usw. Greg. 116C: xal mag ovuPaiver xata tov abtdoy yo6- 
vor cuporsga, xal &vPewmmov ex yowuov pbsotar, nal tis Wwuyiis THY xaréant@oiw 
TH tod ydwov ovuBatvery orovdf; .. td whtd tolvvy &romoy nal éxl .. cd olsoFo 
THY poyny t&s GuYddoUS tay éy ovgvyia Carvtmy weQLEeQyadoucHar i} THs 
Aoyelas Exwetnosiv, lva trois mvoutvors chucow éexeroxorP@ourv. Beachtens- 
wert ist die Art und Weise, mit der Nemesios gegen die Seelenwanderungslehre 
kaimpft: Domanski 8. 48—51. 

2) Vgl. mit Cic. Gregor III, 84C: advreg of Ov keostijs tov magdyta dianidé- 
ovtes Blov.. Horso év auaranhdborm Aimee TH dy uPa n0ln@ tas Wuycs EvoguifovtaL.. 
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passis pervehi liceat! sin reflantibus ventis reiciemur, tamen eodem paulo 
tardius referamur necesse est. 

Platon endlich und Aristoteles werden gegen diejenigen an- 
gefiihrt, die die Seele nach dem Kérper entstehen lassen. Etwas 
Kérperliches kann kein Bewegendes sein, sagt Gregor III, 125 Af, 
wie Aristoteles die Form allein fiir das Bewegende, den Stoff fir 
das Bewegte erklirt. Und wie dieser weiter die Form als das Wert- 
vollere dem Stoff gegeniiber fiir das Friihere hielt (Zeller II, 2, 
504), so sagt auch Gregor I, 229C: wav .. 1d dud mw yuvduevor 
atiusteoov aévtms éotl tov Of 6 yivetor. Dasselbe betont auch 
Platon Tim. 34 Bf: rv 08 Of pvyjy ovy Os viv boréoay éncyse- 


eovuev Aéysrv .. — od yao dv toysotar aoeoBiteoov bxd vewréoov 
ovvégtas eiacsev — GAde . . mootéoav xual xoeoBvtéouy wuyzy 60- 


Watos . . GvvEdty Gato. 

Aus all diesem ergibt sich doch wohl zuniichst die Tatsache, daB 
fiir Referat und Polemik Gregors eine bestimmte Quelle anzunehmen 
ist. Aber wo ist sie zu suchen? Wenn fiir irgendeine Lehre, so kommt 
fiir die Frage nach der Entstehung der Seele der Timaios Platons in 
Betracht. Auf die Bezichungen zwischen Gregor und Tim. 44D (Ent- 
wicklung der Seele im Menschen) und Tim. 34 Bf. (Seele iilter und 
wertvoller als Kérper) konnte bereits aufmerksam gemacht werden. Er- 
wihnt wurde auch schon, daB Platon im Timaios an zwei Stellen (39 Eff. 
und 90ff.) tiber die Seelenwanderung spricht, und da sich bei Gregor 
mit beiden Stellen die gréften Ubereinstimmungen zeigen. Ich will 
nur kurz noch auf einiges andere eingehen. Wir sahen, dai Gregor mit 
Philon-Origenes die Praexistenzlehre annimmt’), da er lehrt, Gott habe 


1) Auch Greg. v. Nazianz bekennt sich, namentlich in seinen Gedichten, 
scheinbar zur Priiexistenzlehre. So sagt er Mor. [, 392ff. (III, 551): oby Gdhov 
évPoeanoro warije Beotds, as évérovory, | GAN Gooov cuoxds te xed Hiuctos, c&U- 
gottowy uiv | didvudvor. woyt d& Heod xeuréovtog &nuc | Extotsev elonintovoe 
ahdose yoos. oldsv 6 wigus,| mao tO wow@toy Envevos, xa sixova wikato yain. 
Derselbe Dogm. VIII, 79 (III, 453); Mor. XV, 151 (II, 777 A). An einer anderen 
Stelle, Mor. X, 60ff. = III, 685, spricht Gregor, offenbar in Abhingigkeit von 
einer stoischen Quelle, von der Seele als einer Dela wetaddoj: copay te cxova, 
Hele tug pwevadooy | &vad_ev quiv éoyoutryn.. (7) wvyr éorev). | Vgl. Zeller UI, 
1, 200; 709ff., Stein I, 98ff., Schmekel 249. Man kénnte diese Stellen vielleicht 
in kreatianistischem Sinne auffassen, als habe Gott die Seele zugleich mit dem 
Akte der kérperlichen Zeugung geschaffen. Betont wird jedoch eigentlich nur 
ihr Kommen von Gott, also ihr ewiges Vorhandensein. Ganz deutlich geht 
m. E. auch die Priexistenzlehre aus einer Bemerkung Bas.’ in seiner Rede 
xodceye cexvta@ (III, 216 A) hervor. Es heifSt hier: ody 6 od¢ voig xzeonyovuuerny 
tyer thy év tomo Oreccerprv, &ldc Dik tis weds TO GHuc ovvagesiag ev tOx@ 7} 
yoova yivercee. 
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vor Erschaffung des Einzelmenschen eine ideelle Gesamtheit in einer 
ganz bestimmten Anzahl ins Leben gerufen. In engster Beziehung zu 
Tim. 39Eff. und 41 Dff. tragt Gregor diese Lehre vor.') An dieser Ti- 
maiosstelle folgt dann die Seelenwanderungslehre. Gregor lehnt sie 
ab. Wie nahe jedoch seine Worte zu denen Platons stehen, zeigt — ich 
will nur ein kleines Beispiel herausheben, — die Stelle II, 141 ©, die 
sich eng mit Tim. 43 A bertihrt”) Auch die zweite Timaiosstelle, an 
der die Seelenwanderungslehre vorgetragen wird, 90 Hff., ist in dem gre- 
gorianischen Referat IH, 116 Bff. und 108 B/C, wie wir schon be- 
merkten, vertreten. Auch hier ein aufSerhalb dieser Lehre stehendes. 
Beispiel der nahen Beziehungen: Platon behauptet (91 A) vom mensch- 
lichen Samen, er sei belebt: 6 0% (uveddg = oxgoua dvPo@mov) .. éu- 
wvyos Ov xal haBov evexvory .. Das Gleiche sagt Gregor III, 125 C: 
to & tov avOQd XV &xo06XoHuevoy (&xdoxaouc ist stoischer Terminus) 
rods avOoanov guvrelav xal advto todmov twee EGov sivoe && Eucpvyov 
Eupvyor (poawev).. Es hegt auf der Hand, daB ein Timaioskommen- 
tar sich iiber die Seelenwanderungslehre in eingehender Weise auslassen 
muBte, und Chale. 196ff (zu Tim. 42 Aff.) beweiBt es uns. Nun ist 
aber durch Schmekels ausgezeichnete Untersuchung fraglos festge- 
stellt (S. 405ff; 126ff.; 349; 434ff), daB sich Poseid. in seinem 
Timaioskommentar mit der Priexistenzlehre auch zur Seelenwanderungs- 
lehre gegeniiber Panaitios bekannt hat. Wir wiirden also annehmen 
miissen, da Gregor sich in einer gegensitzlichen Auffassung zu seiner 
Quelle befindet. Darin liegt nichts Befremdendes, zumal Gregor durch 
die Art des Berichtes, der auch die Polemik gewisser Philosophen ent- 
hielt, leicht in den Stand gesetzt wurde, Gegengriinde gegen die Seeleu- 
wanderungslehre zu bekommen. Denn dab es sich wirklich um eine 
stoische Quelle handelt, das zeigt zu allem auch noch der SchluB des. 
30. Kapitels, an dem Gregor nach einem langeren Abschnitt tiber den 
Zweck der Leibesglieder noch einmal kurz auf die Frage nach der Ent- 
stehung der Seele zu sprechen kommt. Rekapitulierend sagt er 253 D: 
THY. . Tévra teyyitevovoay pa &x Tig duoyEevods VAng AuBodouy év 
EaUtH TO &% tod avteaxov wéoo0g IOnuLovoyety dvdgucvta omer’ 


1) Auch in den pseudoklementinischen Rekognitionen heiBt es II, 26: Pro- 
liaiortbus indiguit mundus iste temporibus, donec animarum quae praedestinatae 
sunt ad expletionem eius numerus impleretur, et tune istud quidem visibile caelum 
revolveretur ut liber. . Vgl. Greg. I, 205 Cff.; II, 128 Aff. Auch Plotin. Enn. IV, 1, 
1; VI, 4,8; 5, 22—24; V, 9,1 hat sich die platonisch-poseidonianische Ansicht 
angeeignet. 

2 Gregiaa tc Olee S70 
tO éwigOvtov Chua xa 


Tis piosas Tudy nal ro &xoedutoy.. Platon: 


~~ oF 
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und 253 B.: 10 xooxe(usvoy av Osikae tiv OxEeQuatinyy tig cvetd- 
6éag yuay aitlav, ujre domwaroy eivor Wryiy write &vyov GGua, 
GAd & Eupvdyor ve nal Covray coucrov Cov xual gupvyov mage tiv 
noatyy anoyevvacta Edov. (Vel. Tim. 91A und Greg. III, 125 C.) 
ExOeEauevyny O& thy avPoemxivynv pvow xatdxeg te TEOMOY Tails 
oixelag Ovvdusowy adthy tLOnvyoaoedat. Hs wird dann auseinander- 
gesetzt, wie in der Seele des Embryo und des Kindes alimihlich die 
drei Stufen seelenhaften Lebens hervortreten. Zur Erklirung dient ein 
Vergleich der Natur mit einem Bildhauer. Wie dieser, um die Gestalt 
eines Lebewesens in Stein zu hauen, zuerst den Stein ausbricht und 
ihn dann durch Behauen immer mehr zur Ahnlichkeit mit dem Vor- 
bilde bringt, so treten auch in bestimmter Stufenfolge die Higenschaften 
der Seele hervor, von der vegetativen bis zur verniinftigen Seele des 
ausgebildeten Menschen. Den Abschlu8 bildet die Bemerkung, daB 
man tatsiichlich beim Embryo von Leben sprechen kénne. Man rede 
ja auch bei Pflanzen und Gewiichsen davon, daB sie leben, und doch 
k6nne man von einem solchen Leben nicht sagen, da es einer voll- 
kommenen Seele teilhattig sei. 

Auch diese letzte Bemerkung fiihrt uns wieder auf den platonischen 
Timaios, in dem 77 Aff. von den dévdoa xa muté und ihren seelischen 
Funktionen geredet wird.t) Selbst die Ausdriicke ovoraoug, Snurovo- 
peiv, Eupvyos, teIYAvy, JéyeoFa, toopde sind ohne Frage im Anschlu8 
an den Timaios gebraucht. Platon nennt 49 A, 52D, 88 D die der Ent- 
stehung des Weltganzen zugrunde legende, alles Entstehen aufnehmende 
und aufsaugende Materie die tooposg xal tity vy tod xavtdg, die tag 
vig te nail céoog woopae deyouevny (50B, 52D). Oder er nennt sie 
(50H) 16 td mevra éxdecEdusevov év adtd yévy, er spricht von dem 
oméouc des Menschen als €uy~vyor (91 B) und redet von einer ov- 
6ta6is tho wvyig (36 D) und von den Géttern als von ovmordytes 

1) 77 A: may. . Otemeg Av wetdoyy tov Civ, SHov wiv ay ev Dixy Aéyorto 
Godotata’ weréyer ye why tovro (dévdon, puta etc.) rod teitov wWvyis Eidovs, . . 
@ Od&ns wiv Loyrowot te xal vow wétEctLY TO WHdEY, cioFnosas dé TOEing 
nal clyEsvts were Exidvuroy. mdoyov yue dratedst mavta, oreapéevte O° abt@ ev 
Eavtg wegl éxvtd, tiv uv Matey &xaoautvo xivnow, ti O° oixsia yonouwero . . 
O10 Of) Sh wey Forty ce ody Ersgov mov .. Gregor 256 Af.: w®omeo .. te pudusvee 
te xal abgdvovta Civ léyousy, mdvta te te Ev wetovela fats xal puoinis Over 
HLVYGEMS OVX AY TLC Avya MPHosrev, 08 UV ObdE TEhELuS WYYTS WETEYELY THY 
tovavtny fairy eoruw simsiv. yevoutvn yao év tots putois wuyrxy tig evéoyese, 
wéyou TOY Kav alodnory xLvywctaor ovx *pPace..hoyov tExal dtavolas 
ycouv év EXUTH U1] YoorGacGa.. (od) tesla ev rovtoIg goriy  Wuyr, GALA 
tTiva wéon Wvylxis Evegysiag.. Ganz etwas Abnliches sagt Bas. Hexah. VI, 1 
(148.0). Vgl. 8. 109. 
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judg (71 D und des Ofteren). Fast alle diese Ausdriicke hat die Stoa 
rezipiert, ganz besonders die Bezeichnung der pveug als teAjvy oder als 
Mutter aller Wesen, die vor allem fiir den Menschen sorgt, und die in 
allem wie ein artifex, wie ein teyviryg vorgeht.*) Auch das Beispiel 
vom Kiinstler, der aus rohem Stein allmahlich sein Werk vollendet, be- 
gegnet uns in einer stoischen Quelle, nimlich in den pseudoklementini- 
schen Rekognitionen.”) 


5. DER MENSCHLICHE KORPER (Kap. 30) 


Mit der Frage nach der Entstehung der menschlichen Seele hat. 
sich Gregor nach dem langeren, mehr dogmatischen Abschnitt (von 
Kap. 16—27) wieder bei seiner philosophischen Quelle eingefunden. 
An diese hilt er sich auch, wie zum Schlu8 gezeigt werden soll, in dem 
letzten (30.) Kapitel, das rein physische Fragen beantwortet. | 

Uber die mveug unseres Kérpers, so bemerkt Gregor am Hingange 
dieses Kapitels, kénne jemand eine genauere Kenntnis aus Schriften der 
Fachgelehrten, sowohl solcher, of b2m¢ &yer PEGsws ta xaDExaOTOY TOV EV 
qutv Ova tio avatouts &dwdcySyoay, als auch solcher, of wedg 6,t1 yé- 
YOVE MKVTA TH TOD GHWAtog Wola xatTEVonocy TE xal Oinyiyoavto (240 C), 
sich aneignen. Die Betrachtung tiber die Hinrichtung des menschlichen 


1) Vel. v. Arnim, St. V. Fr. II, 1132—1140. Z. B. Diog. Laert. VII, 148: dors 
O& mboig Fig && adrHG urvovudyn nata& omEQuatinovs Adyous (Oder OvvEeUsELs), &0- 
telgica te nal ovvéyovon t& && wbtijg.. ag Ofhov éx tis tod &vPQedmov Onuove- 
yiog, oder Galenos De nat. facult. Il p. 27K: (7) doug) te cowata tov fdov nat 
TOY Pvtay ovviotynor, dvvdwerg trvcg Eyovon, tus wiv éEhutends te Cuc xed dwot- 
ards tov oinsimy, tTuS O&.., xal tEeyyinds Exavta Oiewldrrer te yevvdou xal 
woovositar taY yervauévan Er€eaigs avHls tor Ovycusor .. Cic. Nat. Deor. II, 58: 
Natura artifex. Als parens omnium wird sie von Cic. Tusc. 1,118 bezeichnet. Ent- 
sprechend redet Greg. v. Naz. (Poem. mor. II, vs. 534 = III, 620) sie als pdor xeur- 
tévow an und singt ihr Loblied. Philon nennt die Erde De opif. mundi 45, 133. 
Allmutter u. Allgeberin. Zwischen Epikuros’ noverca und der stoischen mater 
ist nattirlich auch eine bestimmte Korrespondenz. 

2) VIL, 54: .. st excidat ex monte saxum artifex, cui formam velit im- 
ponere, necesse est, ut id primo informe caedat et barbarum, tum deinde pau- 
latum excudens et ad libram suae artis exsculpens exprimat formam quam 
mente conceperit. Ita ergo ea infornutate vel deformitate artificis manw per- 
venitur ad formam et ulrumque ab artifice procedit; simili igitur modo et ea quae 
in mundo geruntur per artificis providentiam fiunt.. Gregor 253Bf: due tis 
TEYVLATS THVTNS nal ExrotnuovixTis OiamAdoews . . Evdsinvetae OdvamY (1) Priors) 

. lov él tHv oyliqar Lory idstv' wodnertar wiv yuo tH TEeyvity Soov 
tivog eldog év lito deigar.. xomtov usy roy AiPoy tis cuugvods bing &wé6- 
Ongev sive weguxd0pasg adrod t& nequttd meonyayé mog.. TH weurose 
TH “avd wWEdPEGLY.. whl EXEQYuCaMEVOS TEOGHyyLOE Algo TH GwoLdtyte . - 
site td téheoy xal auoerBig sidog éyysrqovoeynoas tH Bin sig wéoaus tiv téyynv 
TMOonyayE. 
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Leibes jedoch, die er jetzt geben wolle, sei fiir die, die sich mit einer 
ktirzeren Auseinandersetzung begniigten. 

Der Gedankengang dieser Ausfiihrungen ist kurz folgender: Die 
Glieder des menschlichen Leibes haben simtlich einen ganz bestimmten 
Zweck. Sie dienen entweder, wie das Gehirn, das Herz und die Leber, 
zum Leben, oder wie die Sinneswerkzeuge zum angenehmen Leben, 
oder ihr Zweck geht auf die Nachfolge und Fortpflanzung. Der Zweck 
des Magens und der Lunge endlich besteht in der Erhaltung aller Teile, 
indem jener den Hingeweiden, tiberhaupt allen Gliedern, die Nahrung 
zufiihrt, diese durch das Atmen die Lebenswirme im Herzen entfacht 
und erhilt (240 Dff.). . 

Von den Sinneswerkzeugen und den zur Fortpflanzung dienenden 
Teilen will Gregor bei der nun folgenden genaueren Darlegung schwei- 
gen. Hr will lediglich die Bestimmung der auf die Erhaltung des 
Lebens sich beziehenden Teile eingehender erértern. Danach durchsetzt 
das Herz mit Unterstiitzung der Leber und der Lunge den ganzen 
Koérper mit Wirme in der Weise, da’ vom Herzen aus zunichst eine 
jenes Lebenspneuma enthaltende Arterie bis kurz vor die Leber geht. 
Hier verzweigt sich die Arterie in zahlreiche réhrenartige Kaniile, die 
novel TH GouatL tO TvEdsG xal Dequov diaygover aveduca (245 A.). 
Dieses feurige Pneuma wiirde aber allein zur Erhaltung des Menschen 
nicht ausreichen. Hs bedarf, wie jedes Feuer, der Nahrung. Diese be- 
kommt es durch das von der Leber in Kaniilen ausgehende Blut. Par- 
allel mit den pneumagefiillten aéogor gehen diese Blutkanile (dzero/) 
durch den ganzen Leib. 

Woher erhalt nun das Herz sein Pneuma und die Leber das Blut? 
Das Herz bekommt sein Pneuma durch die Vermittlung der Lunge, 
die es als iuBere Luft an sich zieht. Mit diesem Pneuma fiillt das Herz 
seine Hohlen und stéBt es dann wieder in die Adern aus. Das Herz ist 
also wie ein Blasebalg. Bei seinen Ausdehnungen und Zusammen- 
ziehungen bewegt es die Lunge, von der es umgeben und mit der es 
sogar an einer Stelle verwachsen ist, in gleicher Weise mit, so da8 auch 
bei der Lunge Erweiterungen und Zusammenziehungen hervorgerufen 
werden. Das hat nun wieder zur Folge, daB bei einer Erweiterung der 
Lunge die auBere Luft in den leeren Raum eindringt, waihrend bei einer 
Verengung der in den Poren der Lunge zuriickgebliebene Pneumarest 
als Odem herausgestoBen wird. Die Tatsache endlich, daB diese unwill- 
kiirliche Atembewegung bis zum Tode ununterbrochen bleibt, findet 
ihre Erklirung in dem Feuer des Herzens, das seiner Natur nach nie 
ruhen kann. 
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Wie nun die Lunge das Herz stets mit frischem Pneuma versorgt, 
so versorgt der Magen die Leber mit frischem Blut. Die Nah- 
rung, die durch die Speiserdhre in den Magen eintritt, wird im Magen 
wie in einem Ofen zerkocht. Das Grébere geht in die Gediirme, das 
Feinere in die Leber. Hier wird die feinere Fliissigkeit nochmals zer- 
kocht, und zwar durch das Feuer, das vom Herzen aus in der erwahnten 
Arterie bis vor die Leber gelangt. Denn dieses zweite Kochen findet 
nicht eigentlich in der Leber statt, sondern da, wo die Miindungen der 
Arterie und des vom Magen her kommenden Fliissigkeitskanals liegen. 
Durch das Kochen erhalt die Fliissigkeit ein feuerartiges Aussehen. 
So netzt also auch die Leber mit Hilfe des Magens die Lebenswarme 
mit Feuchtigkeit, damit weder ein Zuviel des Nassen noch des Trocke- 
nen die Auflésung des Menschen hervorrufe. 

Die dritte der den Menschen erhaltenden Michte endlich, das Ge- 
hirn, hat den Zweck, den Gliedern eine bestimmte Harmonie und Bewe- 
eungsfahigkeit zu verleihen. Dieser Aufgabe kommt es nach vermittelst 
der Membran, d. h. des Nervengewebes (vevoddyg¢ bury 244 C; 249 D). 
Die Membran umgibt das Gehirn, geht in Form von Mark enthaltenden 
oxovdvdor (Réhren) in den Wirbelknochen hinab bis zum Ende des 
Riickgrats. Sie hat somit eine ganz besondere Bedeutung, da sie den 
menschlichen Leib zu einer selbstiindig arbeitenden Maschine macht, 
die, gestiitzt auf eine feste Knochennatur wie auf lasttragende Saulen, 
doch durch die Nerven und Bander ihre Starrheit verloren hat. Ihre 
Nahrung erhalt sie durch das xafaomratoy tod Feouod und das Aenrd- 
tatov tov vygot (249 C/D). Wegen dieser hervorragenden Bedeutung 
hat die Natur die Membran auch besonders geschiitzt. Am Kopfe ist sie 
von doppelten Knochenwanden rings umschlossen, in den Wirbeln aber 
durch die Knochenvorspriinge des Riickgrats und die mannigfachen 
Verschlingungen der Wirbel untereinander jeder Verletzung entzogen 
(252 A.). Uberhaupt hat die Natur alle wichtigen Teile des Menschen 
vor Verletzungen gesichert. So ist auch das Herz durch die es rings 
einschlieBenden Knochen (Riickgrat, Rippenwinde, Brustknochen, 
Schliisselbeine) wie von einer festen Schutzwehr umgeben. 

Gregor schlieBt seine Betrachtung mit einem Vergleiche zwischen 
dem Menschen und einem Acker: wie der aus der Wolke strémende 
Regen durch die besonderen Higentiimlichkeiten des genihrten Ge- 
wichses in die verschiedensten Geschmacks- und Geruchsarten und in 
mannigfache Farben und andere Qualitaéten verwandelt wird, so bewirkt 
die Natur auch im Menschen aus ein und derselben Nahrung die Er- 
nihrung der verschiedenen Glieder. 
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Wie man sieht, ist diese ganze Abhandlung von einem streng tele- 
ologischen Gesichtspunkte beherrscht. Die Natur oder Gott — beides 
sagt Gregor — hat bei der Schépfung des Menschen den Zweck eines 
jeden Gliedes im Auge gehabt. Man hat gemeint, Gregor benutze hier 
eine rein medizinische Quelle, und hat sich, freilich ohne niher zu priifen, 
fiir Galenos entschieden.’) Ich habe mich der Miihe unterzogen, eine 
groBe Anzahl Schriften Galenos’ durchzulesen, und habe gefunden, daf 
zwar der teleologische Gesichtspunkt sowie auch die zugrunde liegende 
Vorstellung vom Innern des Menschen und dem Verlaufe der physischen 
Funktionen im allgemeinen die gleiche ist, ich habe auch eine Anzahl ein- 
zelner, bei Gregor wiederkehrender Bemerkungen angetroffen, aber es ist 
alles derartig zerstreut, und solche Hinzelheiten sind auch meist anderwei- 
tig so oft bezeugt, daB man tatsichlich von einer Benutzung Galenos’ 
nicht reden kann. Hochstens kénnte man an die medizinische Ausbildung 
Gregors denken und sagen, Gregor vertrete Galenos’ Lehre insofern, als 
diese in den Hochschulen des ausgehenden vierten Jahrhunderts noch 
beibehalten war. Aber man wird auch diese Erklirung nur zu einem 
kleinen Teile gelten lassen kénnen, wenn man sieht, wie Gregor in 
seinem ganzen Standpunkte und in vielen Hinzelheiten mit dem platoni- 
schen Timaios, mit Cic. Nat. Deor. I, mit den pseudoklementinischen 
Rekognitionen, mit Lactantius, Alexandros v. Aphrodisias und anderen 
stoischen Quellen iibereinstimmt. Legten doch die Stoiker bekanntlich 
auf den Nachweis der zweckméBigen Hinrichtung des Menschen ein 
groBes Gewicht, vor allem weil sie dadurch gegen Epikuros und die Skep- 
tiker das Vorhandensein einer géttlichen zodvovw erweisen und ver- 
teidigen zu k6nnen hofften. 

Die Hauptstelle hierfiir ist Cic. Nat. Deor. HI, 1833—153. Im An- 
schluB an seine stoische Quelle, in der ich Poseid. sehe, hat Cicero das 
Vorhandensein einer Vorsehung in dem Leben und der Ausstattung der 
Tiere und der Pflanzen, iiberhaupt in der Natur, zu erweisen gesucht, 
ganz ahnlich wie es Bas. in der 5. und 7.—9. Homilie seiner Hexa- 
hemeros und Pseudo-Clemens im 8. Buche der Rekognitionen unter- 
nommen haben. Faciliusque, so fahrt Cic. Kap. 133 fort, entellegetur a dis 
immortalibus hominibus esse provisum, st erit tota hominis fabricatio per- 
specta omnisque humanae naturae figura atque perfectio. Aus der nun 


1) Aufgestellt ist die Behauptung von J. Léwenklau (siehe die Bemerk. in 
d. Migneschen Ausgabe I, 1357), und angenommen z. B. von Diekamp S. 19 A. 2. 
— Ubrigens sel Sanat da Galenos tiber die medizinischen Fragen, die im 
fisics: erdrtert werden, einen Kommentar geschrieben hat. Die Fragmente 
sind gesammelt von Daremberg, Paris 1848. 
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folgenden Schilderung des menschlichen Organismus stelle ich hier 
kurz das Wichtigste mit Gregor und den anderen Belegstellen, so weit 
solche von Belang sind, zusammen. Zugleich soll, um hernach Wieder- 
holungen zu vermeiden, auch ein Vergleich mit dem Timaios vorge- 


nommen werden. 
Cicero 
135: Linguam ad 
radices eius hae- 
rens excipit sto- 
machus. . . 136: 
Aspera arteria, 
sic enim a medt- 
cis — appellatur, 


ostium habet ad- | 


cunctum linguae 
radicibus, paulo 
supra quam ad 
linguam stoma- 
chus adnecti- 
tur, eaque 
pulmones usque 
pertinet exciprt- 
que 
eam quae ducta est 
spiritu. eandem- 
que a pulmonibus 
respwrat et red- 
dit .. Sed alvi na- 
tura subiecta 
stomacho cibi 
et potionis est 
receptaculum, 
pulmones autem 
et cor extrinsecus 
spiritum ducunt.. 


ad | 


animamn, | 


| 


Gregor 
248C/D: wAnotoy 
.. wEQynaew cad- 
Ajdwov ai sido- 
Oot tod mvEVUC- 
TOS te nal Tis 
TOODHS. mol 
tH lop weteco 
nated TO kva Gvv- 
anaotifovtat, w- 
GTE HHL GUVEGTO- 

Uu@oFaL TQEOS 
CAAA, wal Evi 
OTOWATL TODS 16- 
oovg Evamodijyew, 
SPEv TH WEY TIS 
TOOMAS, TH O€ 
TOD MVEVMATOS 
4) EL600 0g yplyEeta. 


Lactantius u. a. 
Lact. De opif. 


dei XI, 5: Quo-| 


mam ergo duo 
sunt im homie 
receptacula, 
unum aeris, 
quod alit ani- 
mam, alteruwm 
ciborum, quod 
alit corpus, du- 
as esse per col- 
lum fistulas 
necesse est, ciba- 
lem ae spiri- 
talem; quarum 
superior ab 
ore ad ventrem 
ferat, inferior 
a naribus ad 
pulmonem. 


Timaios 
T8B:..00ar& xa- 
ta THY EloodoV 


ed Uh ” A 
| éyuvotia éyov (4d 


wAéywc), Ov PerE- 
oov av mcédy Ové- 
wdstev OlxQovr . « 


TO LEV TOY Eynvo- 


tlav sig TO 6OT6- 
wa wEedijxev’ dI- 
zhov 0&8 bvt0g ad- 
Tov “UTA wey tas 
aotnuotlas sig tov 
thevuove xody- 
nev FKTEQOV, TO O” 
élg tiv xoLrdlary 
THOR TAS &OTH- 
elas... Zu dieser 
Stelle heift es in 
Galenos’ Timaios- 
kommentar (Da- 
remberg p. 20): 


OVO aVyxovELY 


| 
“viol woos thy 


TOW Gtduatos Eev- 


evyoolayv .. 6Td6- 
(WAYS wey &x THS 
xotdlas, Gotnola 


O° 7 TOaYEtLa xO- 
Lovwévy duy- 
HOVGK WO0G TOV: 
RVEVWOVA . . KOTO 
usv ovy totto tO 
OTOMLOY 1] KvaVOH 
plvetal, Elovdvtos 


136: In pulmo- 
nibus autem im- 
est raritas quae- 
dam et adsimilis 
spongiis molli- 
tudo ad haurien- 
dum spiritum ap- 
tissima, qui twm 
se contrahunt ad- 
- spirantes, tum in- 
trante spiritu di- 
latant,ut frequen- 
ter ducatur cibus 
animalis, quo 
maxime aluntur 
animantes. 
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245 D: doardg (6 
TVEVWUOYV) .. Kol 
ZOAVMOOOS.. 
6vetEhAbuEevos 
uty xabl ovust- 
ATO TO EvamoAéL- 
pdiv toig xolhoig 
TVEdUC nav avEay- 
anv éxmveCov 
MOOLETHL. VMOYO- 
ody 0: xal &vouy6- 
wevos éxiomerar 
TH) OLaoTAGEL TOS 
TO KEVOVMEVOY Oe 
tig OAsths tov a- 


(00. xal edt &otl | 


THS  aQOALOETOV 
TAUUTING avURVOTS 


aitta.’) (Vel. 245 


C.) 245D: weovet- 
Anara, to wvEv- 
wove 9 xaodla xat. 


_mooonépuxev wb- 


to... 248A: 4d 
cotuac tev dvo- 
XULOWEVOY TH TV- 
Q&T GuVEYeotE- 


gov plystar, 06- 


meg eémevyouevyg 
TiS xaedlag TOV 
éyxelusvov év ccb- 


| Fecit (deus) ge- 


nus quoddam 
\viscerum mol-| 
le atque rarum, 
quod pulmonem 
bocamus, ..ne ef- 
funderetur semel 
_spiritus aut wm- 
flaret semel. Ideo- 
que plenum qui- 
dem viscus effecit , 
sed inflabile atque 
aeris cupax, ut 
paulatim — spiri- 
tum reciperet, 

dum vitalis ven- 
tus per allam 

spargitur rarita- 
tem, et eundem 
rursus paulatim 
redderet, dwm se 
ex ilo explicat. 
Ipsa enim vicis- 


| Lactant. XI, 3f.:| 
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tractus vitam sus- | 
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| Vee he ~ 
TE HEL EELOVTOZ TOD 
MVEVUATOS, Kate 


O& FerEeQov 1 tHv 
éotiougvov xab 


| Mivowsvan éig THY 


YAGTEQH Pood. 

10 Cf: tiv rod 
thevwovos lOeav 
(of 
e0l), ToGtov uév 
wahaxryy xal &v- 


| aLUOV, élt& GYy- 


oapyas évtos 

Eyovoay oiov 
ensyyov 
TETONWEVUS, LYE 


XATO- 


tO tE avErtUa xal 
\ ~ , 
TO TH Ua OEYOUEVN, 


, 2 
WUVYOVEA, KaKVa- 


\ ‘ fg Ul 
VOHY “LL OUGTH- 


vyv év to xovuc- 


| te maoeyou' Ovo 01 


tis cotnolas byE- 
Tove Eni tov wAEv- 
uova érewov, xab 


\wéeol tiv xaoodlav 


aDTOV LEQLEGTY- 
Gav Olov Uchapuct, 
iv’ 6 Pvuog tyvine 
év advth dxuctor, 
TNHOGCH..xcl &V o- 
WVYOWEVN.. WaA- 
Aov 10) Adyar wet 
OvVVALTO 
banjosErerv. 

Alkinoos eiéwy. 


| Kap. 21 u. 23. 


1) Sehr &hnl. Bas. Hexah. VII, 1 (I, 149 B): quiv.. 6 avevuor tyxerton, &gaidy 
nal woddmogov oaldyyvov, 6 dice tis tod Pweanos Diworolts toy céoa DEyouEsvor 
to ¥vdov judy Pequdy dregdemiter nal &vewtysr. Vgl. Apuleius De dogm. Plat. J, 
15 (212); pseudoklem. Rekogn. VIII, 30. Albinos, Kap. 23, p. 32 H. 


iS 


136: Arcet (al- 


vus) et continet 


.. quod recepit, ut | 
id mutari et con- 
cogua possit, ed- 
que tum astrin-. 
gitur, tum relaxa- | 


tur, atque omne, | 


quod accepit, cogit 
et confundit, ut 
facile et calore, 
quem multum ha- 
bet, et... praeterea 
spiritu omnia 
cocta atque 
confecta in re- 
liquum corpus 
dividantur 
137: Ex inteste- 
ms autem secre- 
tus a reliquo 


cibo sucus 28,| 


quo alimur, per- 
manat ad ie- 
cur per quas- 
dam a medio wm- 
testino usque ad 
portas vecoris 
ductas et directas 
vias... Cibus a te- 


core dilapsus ..se 


in sanguinem 


(vertit).. a corde 


autem in totum 
corpus distri- 
buitur per ve- 


| 08 


| WLOCKUTEYEL 
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TH PAoywov tO ve- 
Kowtéom mrvEvuc- 
TL HATHOBEVYY- 
ELD. 

2i9A.. 
00g 4 évéoyEra.. 
ovrtyéty twa TIS 
UAyg (i. €. TOOMAS) 
ovel, xl OLaAv- 


TOV NV- 


66K TH OVVEGTA- 
TH Kel CVOYELCC .. 
WwEetayel TOOS 

tovs épekiis wO- 
oovs. sita to ma- 
YVMEOEGTEQOY TOU 
Eldixguvovs OLa- 

xolvaca TO wWéev 
emtov Ov dyE- 
tov twov Ext 

TAS TOV MATOS 
&per wvdag? thy 
bADOH THS 
TOOMHS VLO- 

OTAPUNY Elo TOVS 
EVOVYWOOTEQOUE 
TOV EVTEQUY X6- 
Q0US KTHGUTO, 
nub toig woAvted- 
mous avt@y Edvy- 
woig aVvacrtoég- 
Povea Yoovm 

THY 

ToOMpHY Tos 

omheyyvots, wg av 
un OV EvVTUVTNTS 
tov w6Qov Oadl- 


ag a&toBadrous-. 


> \ y) 
VOV EVUVE HYA- 
xuvoly to S@ov 
woO0G 6QEkLY, xal 


Lactantius XI, 
1f.: Quoniam opus 
fuerat, ut terre- 
num hoe corpus 
suco aliquo de 


cibis et potibus 


aleretur, sicut ter- 
ra wpsa imbribus 
ac pruomis, provi- 
dentissimus arti- 
fex in medio eius 
receptaculum 
cibis fecit; qui- 
bus concoctis et 
liquefactis vita- 
les sucos mem- 
bris 
dispertiret 

16: Intestino- 
rum quoquemul- 


tiplices spirae 


aclongitudoin 
se convoluta et 
uno <tantum> 
substricta vin- 
culo, quam miri- 
ficum dei opus 
est? Nam ubi 
maceratos ex se 
cibos alvus emi- 
serit, paulatim 
per los interno- 
rum anfractus 
extruduntur, ut 
quicquid im upsis 
imest suct, quo cor- 


omnibus 


73 A: of ovytiPer- 
TES TUBY TO péVOS 
. TH] TOV MEQLYEVY- 
GoweVvOv THOUatoS 
&déouatdg te EEr 
tHv dvouckoueyny 
ndro xoLAlav bx o- 
doyjyv EPEGaY, 
ella te wéorg 
ty thy évrée- 
oav yévecw, 8- 
TOS wy TayxV 
OLEXMEQHOA H 
TOOMY THYY La- 
Auv TOOMHS EtE- 
oag dsiotau tO 
CHua a&voynctor, 


| \ , 
HOU MHOEYOVEOH 


andnortlav, dua 
YOOTOLWAOYLAY b- 
pradseogov xai 
TaKV 
amorvedoi to yé- 
vog... 80DFf: ré- 
UVOVTOS TH GLTLa 
wVvOOS.. 
409 bL0VT060- 
we wie tots Fa- 


“WOvVOOY 


TOU 


(OLS TH TIS TEOMHS 


VEULTH OUTS 
Exi(GOvta peyoveEer. 
vedtunta O& aV- 
roduc wey Yow- 
ware toyer..1 0 
éovdod mileory 
méegl avte yoba 


nas admodum 
multas in om- 
nes partes cor- 
ports pertinen- 
tes.. 138 Eoque 
modo ex his parti- 
bus et sanguis per 
venas in omne 
corpus diffun- 
ditur et spritus 
per arterias. U- 
traeque autem 
crebrae multae- 
que toto corpore 
intextae vim 
quandam inere- 
dibilem arti ficiose 
operis divinique 
testantur. 
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undemote Tav- 
OLTO THS TOLAV- 
TNS aOYOALaS 
HTH THY TOV 
aldyovgpvery db 
&évPeaoxos... 106- 
00g vEevewdrs. . 
evadsicuEevos TIS 
naodlas To éuxv- 
Qo TvEv_ucc, PEQEL 
TKO% TO yHQ.. 
nol avatléoug due 
TiS  MéEowdtytog 
THY bvyoaclav 
evanotidetal 


4 


Tl 
TO VYO@ Tig too 
mvoos GvypyEevelag 
wh 
yod@ tO TOU a“t- 


xvooEeldsi 


wetog sdos 
xataporvigas.. 

site éxeiPev 
apoounvértes Ot- 
Ovuol tives dyxE- 
MVELUC TE 
nal ciue ég’ &- 
Lav TO CGAauca 
TOAVGYLO BS xo-| 
tTaorEloovteal, els 
wvelag dyet@v 
aoyas te xal dro 
QUGELS HATA TEV | 


pus alitur, mem- 
bris omnibus 
dividatur..VII,2: 
Visceribus venas 
admiscuat quast 
rivos per cor- 


pus omne divi-| 


SOS, per quas 
discurrens 
umor et san- 
guis universa 
membra sucis 
vitalibus ir- 
rigaret ..') 
Pseudoklem. Re- 
kogn. VIII, 31: 
Intestinorum 
quoque ratio 
quanta est? Quae 
idcirco longis 
nextibus im cir- 
culorum ordinata 
sunt modum, ut 
susceptas di- 
gestiones cibo- 
rum paulatim 
egerant, quo 
neque ad subi- 
tum inanes ef- 
fictant locos. 


213 


OvePst, tH TOD 
HVOOG TOMAS. . 
Jednurovoynuevyn 
Qvets ...0 xadov- 
wey aiue. (Fast 
eine Ubersetzung 
der Worte Platons 
‘gibt Apuleius De 
dogm. Plat. 1, 15 
8. 77 ed. Goldb.) 
Chale.192(zuTim. 
42 A: 10 wév x060- 
ELL, 


t) 0 émé- 
Gt TOU GwMUctog): 
Sunt im corpore 
multi meatus mul- 
taque item emissa- 
cula . . per quae 
_fertur umor et spi- 
ritus aliaeque su- 
| perfluae reli- 

quiae cibi et po- 
tus: quibus egressus 
_conservationis ani- 
malium causa na- 
tura commenta est, 
et adversum detri- 

menta egestionis 

pro conpetentt mo- 
do vicem reparat 
ex umido et sicco 
cibatu atque extrin- 


1) Fast dasselbe sagen die pseudoklem. Rekogn. VIII, 30, die iibrigens 
ktirzer als Gregor, Lactantius und Cicero die Ausstattung des Menschen behan- 
deln: Quid dicam de substantia sanguinis, qui velut fluvius ex fonte procedens et 
uno prius alveo invectus (die &erneia) twm deinde per innumeras venas, quasi per 
areas derivatus totam humani corporis terram vitalibus rigat fluentis, cecoris opere 
ministratus, quod ad efficaciam digestionis ciborum atque in sanguinem mutando- 
rum in dextro latere iacet. Ahn]. auch Dionys. Magn. Ieei pices .. Kap. 7. (Migne 


10, 1249 ff.) 


q fwrpvyos judy Loovex.. 


Genau das gleiche Bild gebraucht Gregor 252 Cf. 


Z. B. sagt er: 
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138: Illa..expli- | 


cetur incredibilis 
fabrica natu- 
rae: nam quae 
spiritu in pul- 
mones anima du- 
citur, ea calescit 
primum ipso ab 
spiritu, deinde 
contagione pul- 
monum, ex eaque 
pars redditur re- 
spwando, pars 
concipitur cordis 
parte quadam, 
quem — ventricu- 


lum cordis appel- | 


lant. 


139: Qud di- 
cam de ossibus, 
quae subiecta cor- 
port mirabiles 
COMMLSSULAS 
habent et ad sta- 
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WEQOS JOLaoyL- 
Ed wéevol.') 

245 C: 10 0& éy- 
xagdtov mvEev- 
woe Ove tod (xvev- 
uovos) — éotl de 
tov a&éo0g Joyetov 
— dvd tig épxet- 

wevys cotnolas 

tig éxl to otd6we 
dunxoveng to &€a- 
DEV MVELUA THIS 


> ~ 3: lh 

avanvouig éepéed- 
METOL . .  %xCO- 
Ola . . Edusv (10 


mvEdwc) WOODS Eocv- 
THVEX TOV TAOC- 
HELWEVOV TVEV- 
wovos xranoovon 
th Ow6toly vag 
noLradtytas xal TO 
mve@des Envtis 
éxoutioven tats 
EYOUEVELLG HOTNOL- 
aug Eunvel. 

241C: 7) toiry dv- 
vous (épxépados 
nel Ta 66TH) GvY- 
eyet OU EXVTTS xO- 
Ta TLva GUUBOAHY 
TE REL COWOVLAY TH 


Psgeudoklem. Re- | 


kogn. VII, 31: 
tota hominis fa- 
brica — 30: .. 
calor natura- 


lis,quiincorde 


est, vel accendi 
vel refrigerart 


officio, qua pec- 


tort inhaerere. 


datus est, ut 
mollitie sua pal- 
pet et foveat cor- 
dis vigorem, in 
quo videtur vita 
consistere . . 


Apul. De dogm. 
Plat. 1, 16: Vis- 
ceribus ossa sunt 
tecta; eadem re- 
vincta sunt ner- 
vis. Kit tamen ea, 


| 


secus curcumfust 
aeris respiratione. 
Chale.192: Meatus 
ingredientibus om- 
nibus pro modo 


_proque magnitudi- 


ne eorum natura 
fabricata est. 
214: Spiritus. .per 


fauces ad pulmo- 
(potest) pulmonis 


nem commeans im 
respiratione  ad- 
tenuatus ad cordis 
sedem facit transi- 
tum. Deinde per 
arterias, quae sunt 
a corde porrectae, 


pervenit ad caro- 


ticas ita adpellatas 
venas. Vel. Alin. 
Kap. 21. 


173 Bff.: 70 dé 6- 
OTAY HHL GHOKOY 
xual THS ToLlevdtTns 
PvesMms WEQL 
méons Ode &oyev. 
TOVTOLS GUUMAGLY 


1) Vgl. noch Gregor 245 A: tijg tovedeys Ovvcusws (tod Peouod) olov myny Hv 
tive nul hoyny thy xagdlay xatevorjoausr, kp’ To ablosidsis mOQ0L modvGyOes 
@Ahog & Gov duapvdusvor wmavtl tH oowate tO mveddeg ual Peoudy duaygoves 
xvedua, und Tim. 70B: tiv 08 07 nagdiay duuc tov pleBav ual any hv tov wEQr- 
Peoopevon nave xdvra t& wen opodeas aipwatos sis tiv Joevpoginny oiunow nxaré- 
orysay (oi Feot). — Aristoteles liBt die zweite Kochung im Herzen vor sich 
gehen, vgl. Zeller II, 2, 520ff. — DaB® die Speise im Magen wie der Saft in einem 
Ofen gekocht wird, von da in die Leber und weiter in den ganzen Leib geht 
und zu Fleisch, Knochen usw. wird, sagt mit Gregor (249 A) auch Methodios De 
res. IT, 9, 3 (vgl. I, 9, 8 u. 11, 2) Bonw. Varro Sat. frg. 290 nennt die venae hydra- 
gogiae, und die intestini clovaca. 


bilitatem aptas et | 


ad artus fini- 
endos accom- 
modatas et ad 
motum et ad 
omnem corpo- 
ris actionem? 
Hue adde ner- 
v08, a quibus ar- 
tus continentur, 
eorumque inuypli- 
cationem corpore 
toto pertinentem, 
qui sicut venae et 
arteriae a corde 
tracti et profecti 
m corpus omne 
ducuntur. 
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Ovaxexoiuéva TOV | 
éodoar toils rag’ 

| 
| 
woLg  Koudtovoa 
nal MEOW EXLTEU- | 
MOVGH TV a“VTO- 
abvyntov téE xo 
TOOKLOETLXIY OV- 
vou .. D: ev.. 
TW  KOTHOKEVI|V 
Omoved var vais 

nav alodyow 

. WE 
Gas é&yoveay wa- 


EVEQYVELKLS 


Aaxdtytog té xab 
OTEGOOTYTOS .. Ola 
TovtTO xartaulyyv- 
GL 4) PUGLS TO God- 
uate THY TOY O- | 
OTEMY GTEGOS- 
tnta, xal.. tois| 
due TOV vevouv 
GVVOEGMOLS TAS 
Gvupordgavrov 
emroplyEaca..tav- 
TY TOLYVY TH OTEG- 
6a THY d6tE@Y pU- 
GéLoiov GtVAoL 
teoly a&ytogo-, 
Qos 
GHuctog ExiPsion 
() pvoug) tO Be- 


bAov tov 


Q0g .. xal roax- 
tuxdy tO boYa- 
vou éunyavy- 
OaTO.. xaTE- 


meg && UNYAaVAS 


tivog..*). 


quae sunt mter- 
nuntia sentiendi, 
sic sunt operta 
visceribus, ne 

crassitudinme sen- 
sus hebetentur. Il- 
la etiam, quae 
cuncturis et co-| 
pulis nexa sunt, 
ad celeritatem | 
facilius emoli- 

endum haud mul- 

tis sunt impedita | 
visceribus . . 


Pseudoklem. 
Rekogn. VII, 
29: Et in hoc 
artificis opus quo- 
modo ossa velut 

columnas 


quasdam, qui-| 


bus caro sustente- 
tur ac portetur, 
inseruit (deus) . . 
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coy wey y tov 
wvédod pévEdig’ ob 
yao tov Prov 0éG- 
wol.. xatEegolCovv 
(70 Fvyrov yévos.. 
TAB: tyv 0 ad 
THS OOtELYNS 
pvcens éEvv 
Hynodwevos 
Ogovt0s xQavooté- 


TOU 


oay sive xol 
LHOWUTOTEOKY. 
.T0 TOV VEVOOY 
nal TO THS Gaoxos 
yévos Eunyava- 
TO, (va tH wev 
movra tae wean 
OvvdyGag ém- 

TEvvoutva xl 

aviewévea mEQl 
TOUS GtTodOMLyyas 

HOMUTOWEVOYV TO 

Gwe nal ExvEv- 
WEVOY KOOEYOL. 


Alkin. Kap. 17. 


1) Vgl. Bas. I, 384 Bf.; Apul. De dogm. Plat. p. 77; Galen. tom. XIX p. 78. 
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Derartige Gegentiberstellungen lieBen sich noch in manchen Einzel- 
heiten vornehmen. Um eine gewisse Vollstiindigkeit zu erreichen, sei 
mir gestattet, noch auf einige Beziehungen zu den pseudoklem. Rekogn. 
und zu Alexandros von Aphrodisias einzugehen. Denn auch dieser hat, 
wie schon beiliufig erwahnt wurde, wenigstens da, wo er tiber das Herz 
als 7yewovexdy spricht, eine ahnliche Quelle benutzt. 

Der Verfasser der Rekognitionen will im 8. Buche den Nachweis 
vom Vorhandensein der Vorsehung erbringen und hat dies bereits fiir 
Land und Meer (Kap. 23), fiir Pflanzen und Tiere (25) gezeigt. Ahn- 
lich wie Cicero fahrt er dann (Kap. 28) fort: Sed veniamus adhuc, st vide- 
tur, etiam ad nostram, id est ad hominis substantiam, qui est parvus mm alio 
mundus, et consideremus, quanta sit ratione compositus; et ex hoe praecipue 
sapientiam conditoris intelleges, quod cum ex diversis substantiis constet, 
id est mortali et immortali, per artificem providentiam conditoris socie- 
tatem non refugit... Der Nachdruck hegt natiirlich in der im folgen- 
den bewiesenen Behauptung, der Mensch sei ein Mikrokosmos. Uber die 
Verbreitung dieser Ansicht und besonders iiber ihre Anwendung in der 
Stoa brauche ich hier nichts zu sagen.') Bemerkt sei nur, da sie in 
dem Zusammenhange, den sie in den Rekognitionen gefunden hat, 
in der stoischen Theodizee eine ganz besondere Stellung einnahm. 
Vorginger dafiir ist der platonische Timaios (82 Af.) und der xeno- 
phontische Sokrates, der in den Memorabilien I, 4 bei der Verherr- 
lichung des Menschen auch den Satz aufstellt (§ 8): btu pig te wexoor 
uéoos év tH GHwartt MOAI ovens ExELg xal byood Bouyd odAod byTOS, 
nal tov “Ado Oijxov wsycloy bytwY Excotov wLxOdY UEOOS AuBdyYTL TO 
6Huc Gvvyguootat cot. Auch bei Gregor fehlt die gleiche Behauptung 
nicht (241 Bf.). Er hatte sie schon Kap. 16 (Afg.) mit dem Bemerken 
angefiihrt, daB tuvig tév Hawdev wimody sivar xdouov toy &vdeandy 
gaovv, und in anderen, unzweifelhaft stoisches Geprage tragenden Schriften, 
wie z. B, De an. et res. 28 B, wird der Mensch auch als Mikrokosmos 
hingestellt. An der unserer Betrachtung vorliegenden Stelle aber hat 


1) Vom Menschen als Mikrokosmos spricht in der platonischen Weise auch 
Chale. Kap. 202 (zu Plat. Tim. 42 E): Corpora nostra ex quattuor materiis esse 
conposita in promptu est.. Unde opinor hominem mundum brevem a veteribus ad- 
pellatum. Nec immerito, quia totus mundus et item totus homo ex isdem sunt om- 
nibus.. vgl. 303. Ebenfalls, héchst wahrscheinlich aus derselben Quelle, Philon 
De opif. mundi 51 (146): x&g dvPoeumog.. dxsioroe..xat& viv tod Cowatos xata- 
Gxevty Eravte TH xdoum. ovyxéxeatar yuo &x tov abrav, yrs nal Bdatos xat 
&éoos ual meds, éxcdotov tev crolyeloy eiceveyxdytog tO émiPdddov wéoog meds 
Hiijowsiy vbraexectcérys Vins. Im tibrigen vgl. Stein, Psych. d. Stoa I, 205ff.; fiir 
die Kappadokier sind einige Stellen gesammelt von Gottwald S, 30; Diekamp 
S. 66 Anm. 4—6; 67 A. 1f, 
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diese Behauptung eine besondere Bedeutung, und diese beruht in der 
Ubereinstimmung mit dem platonischen Timaios. Hier wie dort wird 
namlich die Erklirung der Krankheiten als einer Stérung in der ¢(6ovo- 
ute der vier Elemente im Menschen mit der Lehre vom Mikrokos- 
mos in Zusammenhang gebracht. An sich ist diese Erkliirung sehr 
gebrauchlich gewesen und geht schon auf die hippokratische Schule 
zuriick (Hipp. I, 348 ed. Kiihn).") Aber an dieser Stelle ist ihr Vergleich 
mit dem Timaios wegen der sonstigen Beziehungen der beiden Schriften 


zueinander wohl gerechtfertigt: 
Gregor 241 B: | 
anévtov év qucv sivar (pouty) 
THY GtOLYELMOWS é&v tH xdouD 
DPEWOOVUEVAY TV UWoioay, TOD TE 
Pequod xal tod wvyovtog xal ris 
Etgéous ovbvylas tig xara to byodv 
te nol Enooy voovperng .. og dV TH 
igoxoatéta tis THY Evavtlav noL6- 


tTytoS Ext TOD WEGOV GUVYTNOOITO TO 
EGov, wjte tod LyQod xatapovyo- 
MEevov TH TAEOVAGLO tig PEequo- 
TNTOS, UTE TOD DEQuov GBevyvuevov 


Tim. 82 A: 
tO 0& TOV VoGoY SEV Ovvlotatat, 
OjAdy covxal marvel. TeTthoaVv yao 
dvt@ay pevov && Ov CuumEenNYVEDV 
TO CHUA, YS VOIDS VOaAtds TE xO 
&EQ0S, TOVTMY 1) TANG PvoW TAEOV- 
Ekla nal &vdeva... oreoEtg nal vd- 
Govs THOEYEL.. WOVaS yao Or..Tav- 
TOV THUTA xara tavtoyv xual woav- 
tas xual ava Adyoy XQOGyLyvdmEvo” 
nal KopLyVvouevony ExGEL.. CHV xal 
byvig wevev. (Apul. De dogm. Plat. 


th exixoatela tod xatvyoaivortog. |S. T9f.). 
Andere Ubereinstimmungen zeigt Alexandros von Aphrodisias.”) Zum 
Beweise, daB im Herzen das ayeworexdy wohnt, fiihrt er 98, 7ff. (Br.) 


1) Bei Gregor kehrt die Lehre I, 444D; HI, 404Bff.; 10, 564 Bf. und be- 
sonders III, 512Df. wieder. Diese letzte Stelle ist wegen der stoischen Auffas- 
sung des o@uc und einiger Bemerkungen iiber den vom oaua getrennten vods 
wichtig. Es hei8t hier: rote 6 vods dOvopoeady te nal crimmEevos madera, dtav Ew 
yevyntar tis woyns tis ev tH ovurlouf? tHv a&vytLotoLyovvt@Y ovMLGTOMéevNs. ExEL- 
Ody yuo 7 td Wvzody Arty} tod Peouod natroytouvros, 7) TO tuxchy pevbyy TOV 
aleovacuor tis ptieas 1) Fequdrys, tO te Enow did ths émtxeautioems tO dyedY 
droyoenon, 7] diadvd} rob Enood rd mdyrov ev tH aheovacud tis byedtytos, tOTE 
tov év nuiv modguov dia tod Daverov AvPévtos sieryny 6 vods eyEL, xatahimoy 
TO THS waYNS WETE@iyuLoy, TO CHua héyw, nal tis THY oTOLysi@y Medg HAANha zO- 
earaksws Hw yevdusvog und’ Exvtdy Ch, wexovynxviny év tH tod CHuatos ovu- 
mhong tHy loydy éEavrod dv’ Hovyias &vohaupdvov. — Vgl. Alkin. siowy. Kap. 22. 
Galenos XVIII, 8. 260(K.) bemerkt, da Platon in vorstehender Lehre von den Ursachen 
der Krankheiten dem Hippokrates folge. 

2) Eine in der stoischen Theodizee sicherlich ziemlich verbreitete Bemer- 
kung macht Gregor am Schlu8 seiner Ausftihrungen. Er spricht von dem 
Wunder der mannigfachen Umsetzung der eingenommenen Nahrung bei den 
verschiedenen Teilen des menschlichen Kérpers und vergleicht die Art und Weise, 
wie hier durch eine Nahrung jedes Glied geférdert wird, mit der Ernahrung der 
verschiedenen Biume und Pflanzen durch eine und dieselbe Feuchtigkeit, die 
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auch die geschtitzte Lage des Herzens an: wdtou 0 dv tug, bre tO THIS 
wvytis hyeuovindy meol xagdlav nal axd rig adbvod tod oxldyyvov 
nuraenEeviis, iv éyer xaod rig pices tig uyndty xovovens udryy. év 
copadsordra te yao xsitar tod Gdwatog, thetororg ydg ual Loxveo0- 
taétolts Oatots nal Gaosly weQueyEetat, iGyvootdrm Té YITOYL TWEQLEL- 
Anata, 1 xadovueva weouxaodt@.') Ganz entsprechend hebt Platon 
Tim. 73 Dff., und nach ihm Apuleius I, 16 den Schutz des Gehirns her- 
vor. Platon Tim. 73 Diff: oréyaoua.. (1 wvelG) wo@tov ovuanyvvg 
mégl Ghov dgtétvoy.. xal weol tov Diavyevioy Kuc nul votioatoy wvEdov 
2 adbtod cpovdviovs aidoas bxérewev oiov otodpiyyas co&ctwEvog 
and THs nEepadig Ova mavtdg tod xUtovg. xal tO xiv On GrEQUK dLO- 
6atav ottag MPoEdst TEQLAPSA@ GvvEponter, EuTOLaY KoDoa .. xLVH- 
Gens nal udupewg Evexc. Beides finden wir bei Gregor vereint (252 A): 
Wegen der groBen Bedeutung des Marks (Gehirns) wol doxet xal dom a- 
LEeGtégas H&LaEPaL Pooveds, ual xatad wsy THY xEMadyy Olmlaig 667E- 
ov wésorBpodaics év uvudl@ OvEecdAnuwéevos, év O& toig GxovdVAOLS 
tails te tTaY cxavdaev TOOPoOAais xai Taig MoAVTOdMOLG “ate TO CYTWo 
dvathonais, OV ov é&v anadele adon pvddrrevo duc tig TEeQLEyoVGNS 
avtoy poovods td aopadhis eye. duolme 0 ky tig xual weQl THe 
xa00luS GTOYEOuLTO, StL xHDETEQ TIS OlKOS KODads abTH Die TOV 
6tEGOOTATAOY TEQLNOUSGHY Taig TOV dotéMV é&v xVuelM TEQLOYaIS 
ayvoauevy. (Es folgt eine Aufzihlung der verschiedenen Knochen.)?) 

Ich hoffe, durch diese Gegeniiberstellungen zur Geniige gezeigt zu 
haben, daB die schon an anderen Stellen vorhandene Quellenverwandt- 
schaft zwischen Gregor einerseits, Cicero, Lactantius, den pseudoklem. 
Rekognitionen u. a. anderseits auch von diesem 30. Kap. behauptet 
werden kann. Die Frage ist nur noch zu beantworten, ob sich auch 
hier die Annahme rechtfertigen aft, daB diese Ausfiihrungen auf einen 
Timaioskommentar zuriickgehen. Leider versagt Chale. da die hierher 
gehérigen Bemerkungen im Timaios erst von 69 A an beginnen. Wir 


hier einen stiSen, dort einen bitteren Geschmack bekommt, hier dem Schierling 
und dort den Blumen Nahrung gibt (252 Bf.). Dasselbe auch Greg. v. Nyssa II, 
600 B; 372C/D. Bas. Hexah. V, 8 (siehe 8S. 103 Anm. 2). Ferner Galenos VI, 
648; I, 616; 325ff; XV, 274; XVI, 89f. Dasselbe deutet auch Pseudo-Clemens 
an VII, 73. 

1) Auch die bei Alexandros folgenden Worte lassen Vergleiche mit Gregor 
zu: tyer d& nol meds wiv toy tig Pequdtytos a&vaynaiov wisovacudy éxixoveoy tO 
cévanvedusvoy mvsdua, dp ov die tiv ovvéyerav bund ths dw cbtod yiwoudyng 
guvdiems sig 10 oduustoov ystor, meds Oe Tus ANOHGELS TUS aNd TOY PavtacLav 
éyyrvouevag ccdth 6 wheduwy megrxeiwsvos, coaids te xal sintends Ov.. (Vel. 
Gregor 245 D; 248 A.) 

2) Vgl. Galenos tom. XIX, 367, 84. 
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sind also lediglich darauf angewiesen, Beriihrungen zwischen Gregor 
und dem Timaios. selbst nachzuweisen. Da8 solche vorhanden sind, ist 
von vornherein anzunehmen, da der platonische Timaios auch iiber die 
pverg avtoanrav (27 A) reden will. Es sind dann auch vorhin die je- 
weiligen Timaiosstellen zum Vergleiche angefiihrt. Mit aller Deutlich- 
keit geht daraus die enge Beziehung zwischen Timaios und einer solchen 
teleologischen Besprechung des menschlichen Kérpers hervor, wie wir 
sie bei Gregor und in den anderen erwahnten Schriften finden. Gestaltet 
sich doch die ganze platonische Abhandlung iiber die Teile des mensch- 
lichen Kérpers zu einer Theodizee, insofern nachgewiesen wird, wie 
vortrefflich der Demiurg alles angeordnet und eingerichtet und wie 
sch6én er die Mischung vorgenommen hat. Wie Gregor so spricht auch 
Platon von dem schwammigen Geflecht der Lunge, das um das Herz 
gelagert ist und gegebenenfalls durch das Hinatmen frischer Luft 
die Herzwiarme abkiihlen kann, auch er sieht den Zweck der Verschlin- 
gungen der Gedirme darin, eine zu schnelle Entleerung und ein sofort 
wieder auftretendes Hungergefiihl zu verhindern. Beide heben den 
festen Schutz des Gehirns und des Marks sowie die Bedeutung der 
Knochen fiir die Bewegungsfaihigkeit des Menschen in fast gleicher 
Weise hervor, beide sehen im Menschen den Mikrokosmos und beide 
stimmen in der Erklirung der Krankheiten als einer Stérung in der 
Mischung der Elemente tiberein.’) Sollten derartige Beriihrungen auf 
Zufall beruhen? Sollte es anders als durch Quellenverwandtschaft zu 
erklaren sein, daB bei Platon kurz vor dieser Besprechung des mensch- 
lichen Kérpers jene Auseinandersetzung iiber den Sitz der Seele steht, 
die wir auch bei Gregor antrafen? Nehmen wir dazu die mannigfachen 
anderen Beziehungen, die sich zwischen Gregor und Platon oder auch 
Chale. und anderen stoischen Quellen aufweisen lassen, so wird man 
den SchluB nicht fiir gewagt halten kénnen, da8 Gregor auch in De 
hominis opificio einer stoischen Quelle gefolgt ist, die sich mit dem 
platonischen Timaios auseinandersetzte. Nach allem wird man hierfiir 
den Timaioskommentar des Poseid. anzunehmen haben. 


1) Zu beachten ist auch, da’ Chalc., wie aus dem Index Kap. 7 hervorgeht, 
besondere Kapitel den Fragen de diversis wmoribus corporwm et phlegmate und 
de corporis membris et artubus hat widmen wollen oder auch gewidmet hat. 
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IV. GREGORS VON NYSSA DE ANIMA ET RE- 
SURRECTIONE (UI, t—160) 


10 0 &Pdvatov 
és waxdemy &vogoves xéag* puyi) yo@e cellos, 
1) tO Cv wooeyer ual Pedpiy xaréBn. 
icyso ov crovayav, mateo, loxye Oé, wijteg, &dEhqods. 
Cue yitoyv weyns’ tov dé Dedv ofBe mov. 
(C. I. Gr. 6199 = Kaibel, Epigr. Graeca 651). 
Gregors eben behandelte Schrift kann man keineswegs eine voll- 
kommene Darstellung der menschlichen Ausstattung nennen. Zwar ist 
nach der diuBeren Seite hin eine gewisse Vollstindigkeit erreicht; aber 
bei der Frage nach der Seele des Menschen hat sich Gregor tiber den 
Nachweis ihrer Wirksamkeit im Korper sowie tiber Bemerkungen hin- 
sichtlich ihrer Entstehung kaum erhoben. Fragen tiber das Wesen der 
Seele, besonders iiber ihre Hinfachheit und Unsterblichkeit, oder auch 
solche iiber die Affekte werden in De hom. opif. nur eben ganz kurz 
angeschnitten und mit ein paar Bemerkungen, vielfach rein christ- 
lich-dogmatischer Art, abgetan. Hs fehlt also, wenn man De hom. opif. 
als Fortsetzung von Bas.’ Hexah. und als Hinlésung eines von ihm gegebenen 
Versprechens ansieht, an einer Erérterung tiber die ovoraoug der mensch- 
lichen Seele, wie sie Bas. in seiner Hexah. VIII, 2 gleichfalls in Aus- 
sicht gestellt hatte.t) Die Liicke fillt die Schrift De an. et res. voll und 
ganz aus. 
Der Gedankengang dieses Dialogs gestaltet sich folgendermafen?): 


I. Hinleitung: 

Der Tod ist — wie sich aus der Furcht der Menschen vor ihm er- 
gibt — ein Ubel. Er scheint das Ende des Lebens zu sein. (11—20 A 13 
= 181 B—184B). 

IJ. Thema: Unsterblichkeit und Auferstehung der Seele. 

a) 1. Hauptteil: 


1) 1,165 D: wixedy toregov yraon, nas 7 pvyt t0b &vPoeamov ovvéstn: viv 
d& dnove xeQl tis THY eAdyor rwvyhs. Der Ausdruck 7 puyzt ovvdéorn ist echt 
platonisch und kommt im Timaios selbst mehrfach vor. So 36D: oderacis tijs 
woyiis, 48 A usw. 

2) Ich werde, um ein Vergleichen mit der von Krabinger, Leipzig 1837, 
besorgten Ausgabe dieses Dialogs zu erleichtern, an wichtigen Stellen auch die 
Seiten der Pariser Ausgabe vom Jahre 1638 anttihren. — In der vita Macrinae 
(IM, 977 C) gibt Gregor den Inhalt des Dialogs kurz an: weg) wvyijs nal ris dre 
Gaox0s fafs..xal drov yeouw 6 &vPeamog xual bxwg Orytdg: xa Gtsv 6 Faevatog: 
nol tig ] &xd tobtoOV meds TY Loy nad &vedvorg. 
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Der Tod ist nicht zu fiirchten, denn die Seele ist unsterblich 
(20 A—68 A = 184 B—209C). Dies wird bewiesen: 

«) Gegen Epikuros und — angeblich — einige Stoiker durch 
den Hinweis auf ihre Gottverwandtschaft und Geistigkeit(20 A—45A 
= 184 B—197C). Da die Ansichten der vorerwihnten Philosophen 
aus der Leugnung alles Immateriellen-Geistigen entspringen, so 
muB zunachst gezeigt werden, daB es auch Geistiges gibt. Hs folgt 
daher der Nachweis eines immateriellen Gottes. Er wird gefiihrt 
aus der Betrachtung seiner Tatigkeit im Kosmos. In analoger Weise 
1aBt sich das Dasein einer Seele aus der Betrachtung des eigenen 
Ich, des uixedg xdowog, erkennen. Als AuBerungen der Seele werden 
nachgewiesen die Lebenskraft, das Vermégen des Menschen, in das 
Wesen der Dinge einzudringen, und seine Befaihigung zu Kunst- 
schépfungen und Erfindungen. Gibt es demnach eine immaterielle 
Seele, so muf diese mit Gott verwandt und daher unsterblich sein. 
Sie muB auch fiir sich existieren kénnen, ohne den Leib. Man 
braucht also den Tod nicht zu ftirchten. 

8) Gegen die Behauptung, die Seele sei sterblich, da sie aus 
Teilen bestehe, wird ihre Einfachheit und damit ihr unauflésliches, 
unvergingliches Wesen gezeigt (45 A—68 A = 197 C—209 C). 

b) 2. Hauptteil: 
Das Leben der Seele bis zur Auferstehung und nach derselben 
(68 A—160 = 209 C—260 B). 

ec) Ihr Leben bis zur Auferstehung (68 A—108 A = 209C bis 
230 D). Wo bleibt die als unsterblich erkannte Seele nach dem 
Tode des Leibes? Sie kann sich nicht im Hades, sondern nur in 
einem unsichtbaren und unkérperlichen Lebenszustande befinden, 
den Makrina (88 Af. = 220C) fiir die Seelen der Siinder zwischen 
Himmel und Erde, fiir die der Guten im Himmel annimmt. 

6) Ibr Leben nach der Auferstehung: alle Seelen gehen in 
Gott ein (108 A—160 = 230 D—260 B). 

Bei der Frage nach den Quellen von De anima et resurrectione 
wird man auf den ersten Blick groe Beriihrungen mit dem platonischen 
Phaidon und auch dem Phaidros feststellen miissen.*) In Wirklichkeit 


1) So hat man denn auch den ganzen Dialog eine Fortsetzwng des platoni- 
schen Phaidons im christlich-kirchlichen Sinne genannt (Bohringer, Die Kirche 
Christi und ihre Zeugen, Bd. 7/8, S. 48), und in einer Jenenser Dissertation 
CAudbhas, 7 xeQl &Pavaciug tig pvyzijs etc. 1888) sind diese Beziehungen ein- 
gehender dargelegt. Selbst in der duBeren Anlage des Dialogs und der Rollen- 
verteilung hat man eine Anlehnung an den Phaidon sehen wollen. (Vgl. Axdiag 
S. 6—11 und Hirzel, Der Dialog, e. litterarhistor. Versuch II, 8. 371.) 


\ 
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ist jedoch diese Abhiingigkeit dadurch beschrinkt, daB kein einziger der 
platonischen Unsterblichkeitsbeweise von Gregor véllig rein und voll- 
stindig wiedergegeben ist.1) Dazu kommt, da von dem, was sich schon 
fiuBerlich als philosophisches Gut und nicht als Eigentum Gregors zeigt, 
noch manches tibrigbleibt, das nicht aus dem. Phaidon oder dem be- 
treffenden Abschnitte des Phaidros genommen ist, sondern vielmehr einer 
anderen Quelle zu entstammen scheint. Diese andere Quelle legt uns. 
schon ein oberflachlicher, sich lediglich auf den Gedankengang beziehender 
Vergleich mit dem ersten Buche von Ciceros Tusculanen und damit auch 
von Varros erstem Buche der Antig. div. nahe.”) Cicero will den vom 
Hoérer aufgestellten Satz: malum mihi videtur mors widerlegen. Er tut 
es durch den Nachweis der Unsterblichkeit der Seele und den Hinweis. 
auf ihr gliickseliges Leben nach dem Tode. Die diese Gedanken be- 
handelnde erste Hialfte des ersten Buches zerfallt in drei Abschnitte: 
der erste (26—35) beweist die Unsterblichkeit der Seele daraus, daf- 
der Mensch von Natur eine unumstéBliche Gewibheit von dem Fortleben 
nach dem Tode hat. Der dritte Teil, der, wie Pohlenz S. 30 seiner Ausgabe: 
gezeigt hat, sich unmittelbar an den ersten anschlieBt, bringt in der Haupt- 
sache zwei neue wissenschaftliche Beweise, welche die Frage beantworten 
sollen, die auch das Thema der gregorianischen Untersuchung bildet,. 
wie die Seele ohne Kérper existieren kénne. Wie die Gottheit, so fiihrt. 
Cicero in Ubereinstimmung mit Gregor im ersten dieser Beweise aus, 
zwar nicht gesehen, aber aus ihren Werken und ihrem Wirken in der 
Welt erkannt wird, so kann man auch die Seele aus ihren AuBerungen 
und Fahigkeiten erkennen (§ 50ff; Gregor 29 B—40 A = 189 B—194 B). 
Diese sind hauptsichlich die stete Higenbewegung (§ 53—55, nach 
Phaidros 245 C; Gregor 29 A 5--B3 = 189 A f.), das Gedachtnis (§57—61),. 


1) Am 4hnlichsten sind wohl Phaidon 73—84, wo die Unsterblichkeit der: 
Seele aus ihrer Verwandtschaft mit dem Unverinderlichen, der Idee, gefolgert. 
wird, und 87B (vgl. Phaidros 245 Cff.), wo gezeigt wird, daf der Seele, die am 
Leben teil hat, nicht auch der Tod zukomme, da nichts an zwei entgegengesetzten 
Ideen teilnehmen kénne. Ubereinstimmungen sind also tatsichlich in weit- 
gehendster Weise da. Anklinge an beide Beweise finden sich jedoch auch in 
Ciceros Tusc. I, 71 und 583—55, wo die Unsterblichkeitsbeweise aus Phaidon 78. 
und Phaidros 245 Cff. angefiihrt werden. Der eigentliche Ideenbeweis fehlt in 
den Tusculanen und auch bei Gregor. 

2) Schmekel 8S. 132 ff. hat eine eingehende und tiberzeugende Quellenanalyse: 
des ersten Buches vorgenommen und den Nachweis der Ubereinstimmung mit 
Varro u. a. gebracht. Danach ist der erste Teil (§ 26—81) wesentlich einer 
poseidonianischen Schrift, der zweite (§ 82—112) im groBen und ganzen einer 
Trostschrift Krantors entnommen. Im iibrigen verweise ich auf die treffliche 
Kinleitung, die Pohlenz seiner Tusculanenausgabe vorausgeschickt hat, bes. 
S. 27ff. Ferner Corssen, De Posidonio Rhodio etc. Bonn 1878. 
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die Denk- und Erfindungskraft (§ 62—64; Gregor 29 B—33 C = 189B bis 
191 D, 338 C—36 A (192 B), 36 B—40A). Diese Fahigkeiten entsprechen 
denen der Gottheit; also ist die Seele géttlichen Wesens und demnach wie 
die Gottheit unsterblich (§ 65—70; Gregor 40 A—45 A = 194 B—197C). 
Der zweite Beweis des dritten Teiles ist nur sehr kurz gehalten (71 a; 
Gregor 45 A—68 A = 197 C—209 CC): die Seele ist als einfaches Wesen 
unaufléslich und unverginglich. Demnach, so schlieBt Cicero (§ 77—81), 
sind die Gegner der Unsterblichkeit, namentlich Epikuros und Panaitios, 
zu widerlegen. — In ‘Ciceros Vorlage folete nun der von ihm in den 
§§$ 36—49 an zweiter Stelle behandelte Abschnitt. Cicero setzt die Un- 
sterblichkeit als bewiesen voraus und zeigt, daB die vom Kérper ge- 
trennte Seele nicht in der Unterwelt gedacht werden kénne, sondern 
daB sie zum Himmel emporsteige und dort ein gliickseliges Leben fiihre. 
(Greg. 68 A—108 A). 

Vergleichen wir damit noch einmal kurz Gregors Schrift, so zeigt 
sich zwischen ihr und den Tusculanen — die Umstellung des zweiten 
_ Teils hinter den dritten vorausgesetzt — selbst in dem Ausgangspunkte 
und in der Anordnung der Beweise villige Ubereinstimmung. Nur der 
erste Teil fehlt bei Gregor, dafiir ist der dritte, wenigstens in seinem 
zweiten Beweise, weiter ausgesponnen. Gewif wird sich ein biindiger 
Schlu8 aus diesen kurzen Angaben noch nicht ziehen lassen; doch so 
viel la8t sich mit aller Wahrscheinlichkeit auch jetzt schon annehmen, 
daB als Quelle weit eher eine den Tusculanen verwandte Schrift als der 
platonische Phaidon in Frage kommt, um so mehr, als auch die Vorlage 
der Tusculanen offenbar den Anschlu8 an den Phaidon und Phaidros 
gesucht hat. Ja, es will fast so scheinen, als ob Gregor seiner Vorlage 
weit treuer folgt als Cicero, da dieser Umstellungen vorgenommen und 
sicherlich den zweiten Beweis des dritten Teiles sehr gekiirzt hat. Diese 
Erwagungen rechtfertigen die Wiederaufnahme der Quellenfrage fiir 
Gregors De an. et res. Fir Ubereinstimmungen mit dem Phaidon werde 
ich mich kurz auf die Angabe der betreffenden Paragraphen und auf 
die von Axviag vorgenommene Gegeniiberstellung beschranken; im 
iibrigen aber soll die Analyse fiir jeden Abschnitt gesondert vorgenommen 
werden. 


1. DIE UNSTERBLICHKEIT DER SEELE 
a) Der Beweis aus ihrer Gottverwandtschaft (20 A—45 A). 


Gregor ist in tiefster Trauer iiber den Tod seines Bruders Bas. zu 
Makrina, seiner Schwester, geeilt, um Trost zu suchen. Bange Zweifel 
sind in ihm angesichts dieses herben Verlustes aufgestiegen, Zweifel 
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daran, ob es tiberhaupt méglich sei, wie der Apostel fordert (I. Thess. 
4,12), die Trennung vom Leben fiir nichts zu achten. Alles im Leben 
straubt sich doch gegen den Tod, alles nur Denkbare hat der Mensch 
erfunden, um ihm zu entgehen: Hauserbau, Ackerbau, Heilkunde, die 
VerteidigungsmaBregeln im Kriege — alles ist letzten Grundes aus der 
Furcht vor dem Tode entsprungen. Und ist es in der Tat nicht schreck- 
lich und traurig zugleich, einen noch eben im Leben stehenden Menschen 
plétzlich regungslos und ohne jegliche Empfindung liegen zu sehen und 
nicht zu wissen, ob die Lebensursache, die Seele, an sich selbst noch 
besteht und wo sie ist? (17 Af.; Platon Phaid. 69 Cf.). Makrina merkt, 
daB die Zweifel an der Unsterblichkeit der Seele Gregor den Tod so 
grausig erscheinen lassen. Gregor leugnet es nicht; er laBt auch durch- 
blicken, daB seine Zweifel durch manche griechische Philosophen, die, 
wie er sagt, mit Angabe von Griinden die Sterblichkeit der Seele be- 
hauptet hiatten, nur noch genihrt sind (17. A). Zwar halt er selbst mit 
Makrina den Glauben an den Untergang der Seele fiir eine Entfremdung 
von der Tugend — denn wie kann die Tugend, das héchste unter den 
irdischen Giitern, bei denen vorhanden sein, die das gegenwirtige 
Leben als Grenze des Seins betrachten und nach demselben nichts mehr 
hoffen? (20Af.).1) Aber trotzdem legt ihm daran, durch eine ein- 
gehende Untersuchung iiber diese Frage die Unsterblichkeit der Seele 
zu beweisen, damit ihm so nicht nur der kleinste Zweifel genommen, 
sondern auch der tiefe Kummer gelindert werde: denn der Tod ist kein 
Ubel, wenn die Seele unsterblich ist. 

Um solche allseitige Erérterung zu erméglichen, wird nun zwischen 
Gregor und Makrina der Modus vereinbart, da Gregor mit einem Re- 
ferate der Ansichten derer zu beginnen hat, die die Unsterblichkeit der 
Seele leugnen, da aber Makrina dann eine Widerlegung dieser Ansichten 
unternehmen soll.) 


1) Ganz abnlich behauptet Cicero Nat. Deor. I, 2, 3f.; Il, 61, 158, daB mit 
dem Leugnen der giitigen Vorsehung der Gotter alle Frémmigkeit, Gottesfurcht 
und Gerechtigkeit aufgehoben werde (vgl. Schmekel 8. 100 A. 2), und damit in 
Ubereinstimmung heift es in den pseudoklem. Rekogn. VIII, 10: Si providentia 
non recipitur, frustra animus ad virtutem provocatur, frustra iustitia custoditur, 
quippe qui non est, qui wsto pro meritis aliquando restitwat. Und Goethe sagt 
(Zahbme Xenien II) vom Unsterblichkeitsglauben: 

Du hast Unsterblichkeit im Sinn, 

Kannst du uns deine Griinde nennen? 
»Gar wohl! Der Hauptgrund liegt darin, 
Dap wir sie nicht entbehren kénnen.* 

2) Die hier eingeschlagene Methode, da der Hérer eine These aufstellt, 
und der Lehrer diese widerlegt, ist die in der skeptischen Akademie iiblich ge- 
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Gregor beginnt denn auch die Lehre HEpikuros’ und seiner An- 
hanger vorzutragen. Jene Manner, so fiihrt er aus, leugneten die Un- 
sterblichkeit der Seele, weil sie diese fiir stofflich hielten. Denn, so 
fragten sie, ist sie immateriell (24 B = 186 B), wie kann sie im Leben 
mit den ihrem Wesen entgegengesetzten Hlementen verbunden sein, und 
wo kann sie nach dem Tode ein ihrer Natur entsprechendes Leben 
fiihren?') Es bleibt also nur tibrig, daB sie stofflich ist. Ist sie aber 
stofflich, d. h. dasselbe wie die Hlemente, so wird sie aus mannigfachen 
Qualitiiten gemischt sein. Alles Mannigfache aber ist zusammengesetzt 
und deshalb auch auflésbar. Die Seele geht also unter, und zwar gleich 
bei der Auflésung des Kérpers in die verschiedenen Elemente.*) — Diese 


wordene Form, nicht die sokratische Methode. (Pohlenz, Vorrede zu d. Tuse. 
S. 21) Cicero verfahrt in seinen Tusculanen auch danach. l, 4, 8 sagt er: 
Fiebat (declamatio, disputatio) autem ita, ut cum is, qui audire vellet, dixisset 
quid sibt videretwr, twm ego contra dicerem. Haec est enim .. vetus et Socratica 
ratio contra alterius opinionem disserendi. Gregor wird sie nach Methodios’ Vor- 
gang eingeschlagen haben. Bei Methodios De resurrectione II, 3ff. (S. 71, 27 ff. 
Bonw.) wird zwischen dem Arzte Aglaophon und Methodios abgemacht, da 
jener den geenerischen Standpunkt, dieser den katholischen einnehmen soll: 
Denn so werden uns die Verhandlungen nicht wmsonst sein, sondern mit hdchster 
Sorgfalt volizogen werden, so daB sie keine Sache wnuntersucht und unwiderlegt 
haben (werden). Damit vgl. man Gregors Worte 20 A/B. Gregor hat fast den ganzen 
zweiten Teil tiber die Auferstehung, soweit er christlich-dogmatische Sitze ent- 
halt, nach Methodios’ De res. gebildet. Die Beziehungen zwischen beiden sind 
gelegentlich von Diekamp beriihrt, aber es fehlt noch an einer systematischen 
Darstellung. 

1) 21A. Nach Epikuros geht die Seele mit der Auflésung des Kérpers 
unter. Kine Seele xa’ égovr7jy kennt er nicht. Ihre Kérperlichkeit begrtindet 
er mehrfach. So behauptet er z. B. nach dem Grundsatze der Hinwirkung des 
Gleichen auf das Gleiche, nur eine kérperliche Seele kénne auf den Kérper wirken 
(Luer. III, 160ff.; 4461f.). Véllig absurd ist nach ibm der Gedanke, Unsterbliches 
mit Sterblichem vereinigen zu wollen. — Die alten Stoiker hielten die Seele im 
Gegensatze zu Epikuros fiir ein zodvyodroy avetuc und lieBen sie den Leib 
tiberdauern. An der Unsterblichkeit hatten sie kein religidses Interesse. Erst 
Poseid. vertrat im Anschlu8 an Platon die Unsterblichkeit der Seele. 

2) 20 Cff. Ein anderer von Epikuros gebrauchter Beweis war der, daf er 
lehrte, alles Erschaffene und Gewordene, wie die Seele, sei zusammengesetzt und 
damit dem Verfall anheimgegeben. (Schmekel 110. Dasselbe lehrte auch Kar- 
neades, Zeller II, 1,508. Uber Panaitios’ Lehre spricht Schmekel 308). Ge- 
meinsam ist nach Epikuros der Tod von Leib und Seele. Ein ZerflieBen und 
Zergehen in die Atome, die sie einst schufen. (Schmekel 121.) Was ist der 
Mensch nach dem Tode? Nichts ist er mehr, seine urspriinglichen Stoffe sind 
wieder dort, wo sie waren, in der Erde, in der Luft und im Meer: @ad’ tusis 
piv advreg Bdwe xal yaia yévorots. — Auch Panaitios lehrte, daB die Seele nach 
dem Tode sich in ihre verwandten Elemente trenne. (Zeller II], 1, 195 A. 2; 
Cic. Tuse. I, 42; vgl. Pohlenz daselbst.) Beide hielten die Seele fiir ein wiyua. 
(Usener Epicurea S. 218.) Schon Platon Phaidon 86 Bf. polemisiert gegen diese 
Theorie, die von Parmenides, Zenon dem Eleaten und Dikaiarchos vertreten war. 


Gronau: Poseidonios 15 
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von Gregor in kurzen Worten vorgetragene Ansicht erganzt Makrina. 
dadurch, daB sie den Grund jener Ansichten feststellt: Epikuros lieB. 
nur das Sinnliche gelten. Das wéreor jeder xatdélynyig, so sagt sie im 
Anschlu8 an den Ausspruch des Protagoras, war fiir ihn nur die eiet76r¢,. 
die Sinneswahrnehmung. Geistiges und Unkérperliches anzunehmen,. 
war er nicht fahig. Er sah nur Erde, nur Luft, Feuer und Wasser. 
Woher aber jedes dieser Elemente stammt, worin es ist und wovon es. 
zusammengehalten wird, konnte er nicht einsehen. Er war blind gegen 
den, der darin sich offenbart. So dachte er sich auch alles zufallig und 
von selbst entstanden; eine Vorsehung, die durch die Natur hindurch- 
geht, kannte er nicht. (21 Cff.). Ja, im Grunde wollte er die Gottheit. 
selbst aus der Welt entfernen. (24C.).1) Die logische Folge (xerd ro. 
axddovGor) dieser materialistischen Ansicht war, daB Epikuros vom 
menschlichen Leben nicht anders wie von einer Wasserblase dachte. 
Wie diese in nichts vergeht, wenn die aufere Hiille die Luft im Innern 
nicht mehr zusammenhilt, so nahm er auch an, da’ sich mit dem Ver- 
fall der umgebenden Kérperhiille die Seele verfliichtige. (21 B). 

So weit geht zunichst das Referat iiber Epikuros’ Lehre.*) Von 
ihm ist in der Hauptsache die Rede. Denn wenn Makrina bemerkt, 
es seien derartige Griinde, wie sie Gregor vorgetragen hat, auch 
dem Paulus in Athen von den Stoikern und Epikureern entgegenge- 
bracht, so braucht Gregors Vorlage sich deswegen noch keineswegs mit. 


1) Vgl. Greg. v. Nyssa III, 560ff., Bas. I, 541 C, 544. Nach Epikuros be- 
tuht alle GewiBheit auf der Zuverlissigkeit der Sinne. Ihnen dtirfen und. 
miissen wir den gréften Glauben beimessen. Alle Kenntnis, alle Wahrheit wird 
nur durch sie erschlossen. Sie sind die Grundpfeiler des Lebens: StoBe sie um,. 
und des Lebens Gebaude stiirzt ein. (Usener Epicurea 179ff; Lucr. IV, 506 ff.). 

- Es gibt in der Welt nur Kérper und den leeren Raum, eine dritte Natur ist. 
undenkbar (Zeller III, 1,87; 117f.; 417f.). Gétter haben die Welt nicht ge- 
schaffen; durch Zufall hat sich alles aus den Grundstoffen gebildet. (Auch Me- 
thodios UI, 7 (S. 73, 22) bemerkt, daB die Gegner der Auferstehung alles dem, 
Zufall zuschreiben wollten.) In ungestérter, seliger Ruhe leben die Gétter ihr 
natiirliches Leben, unbekiimmert um unser Treiben und unsern Sorgen fern. Die 
Lehre von der wedvore ist ein Miarchen. (Usener 245 ff., Diels 588.) 


2) Neues tiber Epikuros bietet der Abschnitt nicht. Nur das Wort zou- 
goavg ist nicht weiter belegt. Es mu unbestimmt bleiben, ob Ep. diesen Aus- 
druck wirklich gebraucht hat oder nicht. Bezeugt ist nur, und zwar u. a. sogar 
an einer Poseid.’ Ansicht wiedergebenden Stelle, dai Ep. das Verfliegen der 
Seele beim Tode mit dem ziehenden Rauche in den Liiften verglich. (Usener 
326f. Die Stelle ist Sext. Emp. Adv. math. IX, 72; vg]. Luer. Ill, 430ff., 446, 572.). 
Der Vergleich mit der Wasserblase wiirde an sich sehr gut passen, da nach Ep. 
der Leib wie eine Htille die Seele (die luftartig gedacht ist) zusammenhilt und 
umfingt. Vgl. Zeller II], 1,420 Anm.1. Indessen klingt wowmosvé etwas reich- 
lich polemisch. 


Polemik gegen Epikuros’ Seelenlehre at 


den Stoikern — in Frage kime wohl nur Panaitios — auseinanderge- 
setzt zu haben. Die Stoiker werden nur der Areopagrede wegen ange- 
fiihrt. Hauptsichlich gegen Epikuros richtet sich auch die poseidonia- 
nische Darstellung der Unsterblichkeit der Seele in Ciceros Tusculanen 
(42 f.; 77 ff.). Beide, Epikuros sowohl wie Poseid., waren zwar darin 
einig, dafi Todesfurcht unndtig sei. Doch war ihre Begriindung, ihr 
Standpunkt ein anderer. Epikuros rief deswegen den Menschen sein 
nil mors ad nos zu, weil er den Tod fiir das Ende alles Seins und aller 
Kmpfindung hielt. Nach dem Tode reines Vergessen und Nichtsein, keine 
Sorge, kein Leid, auch kein Erinnern. Poseid. sah in dieser Lehre die 
Todesfurcht nicht gehoben. Nur der Glaube an ein seliges Jenseits ver- 
mag fiir ihn wahrhaft sichere Ruhe auf Hrden zu geben. Das sind die 
beiden Ansichten, die Cicero in seinen Tusculanen I, 9—16 und 26—81 
einander gegeniiberstellt und vergleicht, und zwar so, daB der Vergleich 
in eine Widerlegung Epikuros’ auslaiuft. Nun steuert auch die gregoria- 
nische Schrift auf den Nachweis zu, daB der Tod ein Gut oder doch 
jedenfalls kein Ubel sei. Und wie das eben angefiihrte Referat schon 
erkennen laSt, soll auch bei Gregor gegen Epikuros der Beweis aus der 
Unsterblichkeit der Seele geliefert werden. Der Ausgangspunkt, die 
Farbung des Ganzen und das Ziel ist also zunachst fiir Cicero und 
Gregor gleich. Aber auch in den Hinzelheiten lassen sich zwischen beiden 
die gréBten Ubereinstimmungen zeigen. Cicero leitet den wissenschaft- 
lichen Beweis von der Unsterblichkeit der Seele (§ 50—71) mit der 
Bemerkung ein, da8 nur deswegen viele die Seele fiir sterblich hielten 
und gehalten hiitten, quod nequeunt qualis animus sit vacans corpore in- 
tellegere et cogitatione comprehendere. 1.Gegenbeweis: Quasi vero intelle- 
gant, qualis sit in ipso corpore, quae conformatio, quae magnitudo, qui 
locus . Mihi quidem naturam animi intuenti multo difficilior occurrit 
cogitatio, multo obscurior, qualis animus in corpore sit tamquam alienae 
domi, quam qualis, cum exierit et in liberum caelum quasi domum suam 
venerit. Si enim (2. Beweis), quod numquam vidimus, id quale sit in- 
tellegere non possumus, certe et deum ipsum et divinum animum corpore 
liberatum cogitatione complecti possumus. Und in dem folgenden Ab- 
schnitte, der iiber den Aufenthalt der vom Kérper getrennten Seele 
handelt (§ 36—49), wiederholt er ihnliche Gedanken. § 37: Animos 
enim per se tpsos viventis non poterant mente complecti (d. h. die 
Leugner der Unsterblichkeit), formam aliquam figuramque quaerebant .. 
Nihil animo videre poterant, ad oculos omnia referebant. Ja, 
in De Nat. Deor. II, 76 behauptet er, Epikuros habe im Grunde das Dasein 


der Gétter leugnen wollen: .. Aut negandum est esse deos, quod.. 
15* 
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Epicurus imagines inducens quodam pacto negat .. Genau dieselben Ge- 
danken, dieselben Vorwiirfe gegen Epikuros, denselben Hinwand, dab 
man sich ja auch die Art der Verbindung von Leib und Seele nicht 
vorstellen kénne, ja denselben Beweis der Moglichkeit des Fiirsichseins 
der Seele aus der Existenz des an keine Materie gebundenen Gottes 
bringt Makrina vor (21 Bff. = 185 Cff.): 6906 tovtm (Emixovew) tis 
tav dvtay piosms TO Putvowevony IV, xl WETEOY TIS TO’ TaVTOS 
LOETHAYWEDS EXOLELTO THY HIGHHGLV, WEUVEMS MAVTAMAGL TH TIS 
wvyis aloOynthore, xc TQdg OVOEV TAY VONTAY TE xul COMudtoV 
Biéxery olds te Ov, Gorxeg 6 oixtoxw tii xateroyusvog THY ovgavlav 
Savuctav atéaros wéver .. phy 6 torovtosg Bléwer udvov, nai Vdwe xetk 
aéon ual xdo° 6Pev 08 tovtov Exaotov, 7 év tive E6tiy, 1) bX thyog 
neoixouteitrat, Ovidstv bxd wixeopuylug ob OVvatar... si ovdaMod sivas 
(civ weyiv) ol dvrdgyovtes olovta, ovtOL TE@tTOV wéev nal THY ev 
oaoxl Larny hvyor sivor Joyuatitétmonv. ob} yao &Ado te tO CHpc 
éotv, si wr) Gvvdeour TOV GtoLyEslov’ wr) TolvuY wd’ Ev TOovTOLg THY 
peynv siver deyérmoav, Ov sExvtig Ewoxorotouy to Gvynouuc ... Eb 
d& viv év TH CHuate ty wryly Etvar orn cupipdddoveiy, HG OLocdv- 
Bévtog tov Gmpwatos Elg ta Gtorysiau TOV apavieuov adtijg doyuatifovery; 
Emerta O& xal xar adbtis tig Delas PYGews ta lou toAuctaoar. 
rho peo goto. tiv vosocy ve xal &vdov ual dELdy pvow sig ta byod 
TE nol wadand xual Peoua xal oregguvia Oiadvouevyy év tH sivas ovv- 
eye te SvtH, odtE GUYyEvOS Eyovouy Modg tH év ois plvEtau, OTE Ove 
to Eregovevis év abroic siva KdvvVatovoay; Ovx0dY EENOTGD@ xod- 
diov tod ddyuatos abtav xal adtd to Detov, @ Dvaxoareitar ta 
jvc. Die Ubereinstimmungen sind evident und verbiirgen schon gleich 
hier eine Quellenverwandtschaft. Doch sehen wir weiter. zu. Nach der 
von Makrina angegebenen Beweismethode mu8 erst gezeigt werden, dab 
es einen Gott gibt. Wie dies geschehen kann, deutet Makrina zunichst 
nur an, wenn sie darauf aufmerksam macht, da8 man doch bei jedem 
Schiffe und jedem Hause auf den Erbauer, bei jedem Kleide auf den 
Weber schlieBen mitisse, und folgerichtig bei der Hinrichtung der Welt 
an Gott hiitte denken sollen: xal (ucétioy wey tig lov toy bpaveny 
cvehoyloato, xal Out tho vyds TOY vavaNyon évEevdyosv, } TE ad TOD 
oixoddwov yElo Ouod ti tov oixodoujuctos Sper tH Ovavotg tov FEw- 
usvoy éyyivetar. ol 0&8 TQS TOV “xbGUOY OOdVTES TObS TOY Jia TOV- 
tav Oydovusvov cuplvanxotew. (24 A.) Hernach fiihrt sie diesen 
kosmologischen Beweis von der Hxistenz Gottes weiter aus. Werfen 
wir noch einen Blick auf die angefiihrten Worte. Der SchluB ist stoisch. 
Kine Anzahl Parallelen fiihren Wendland, Philon S. 13ff., und Binder, 
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Dio Chrys. und Poseid. 8. 34 an. Am treffendsten ist aber die Philon- 
stelle (De provid. I, 72) selbst: Ecce enim statuam videntes statuarium in- 
tellegimus et imaginem venuste pictam cernentes pictorem ipsum admiramur 
atque navem imgeniose fabricatam intuentes architectum navis laudibus 
celebramus etc. Das ist auch einer der Beweise des Kleanthes bei Cicero 
Nat. Deor.1I, 15: Si quis in domum aliquam..venerit, cum videat omnium 
rerum rvationem, modum, disciplinam, non possit ea sine causa fiert iudi- 
care, sed esse aliquem intellegat, qui praesit ..; multo magis in tantis 
motionibus (sc. stellarum) .. statuat necesse est ab aliqua mente tantos 
naturae motus gubernari..) (Abnl. § 17.) Dazu muB man noch die Aus- 
fiihrungen aus § 97 nehmen, um die echt stoische Farbung des ganzen (e- 
dankenganges bei Gregor tiberblicken zu kénnen. Cicero sagt hier: Cum 
machinatione quadam moveri aliquid videmus ..non dubitamus 
qun illa opera sint rationis: cum autem impetum caeli cum admira- 
bila celeritate moveri vertique videmus constantissime conficientem 
vicissitudines anniversarias .. dubitamus quin ea non solum ratione 
fiant, sed etiam excellenti divinaque ratione? Licet enim iam oculis 
quodam modo contemplart pulchritudinem rerum earum, quas divina 
providentia dicimus constitutas. Diese Worte decken sich zum Teil auch 
mit der von Makrina gegebenen naheren Ausfiihrung des kosmologischen 
Beweises (24 C—28 A wediordéuevorv), dessen stoisches Gepriige schon 
rein A4uBerlich die Sprache verriit, so z. B. dvadvowou (Kleanth. Hym. 
v. 1; 6; 8), cuvveyev, Ovaxoarsiodor, weguxoareiotur, Dela OVvomig év- 
TEYVOS .. OLA TEVTOY Txove6euw TH EON GvVcoUdse. TH GA@ u.a.m. Aus 
der Zahl der Parallelen, die man auch hier wtirde zum Vergleiche heran- 
ziehen kénnen (z. B. pseudoklem. Rekogn. VIII, 20f.; Dionys. Magn. 
xéeot pvosws Kap. 2; 4—6), heben sich deutlich, namentlich wegen des 
Analogieschlusses zwischen Gott und Seele, die §§ 68ff. aus Cic. Tuse. I 
ab.*) Hier heiBt es wie bei Gregor: Was Gott fiir die Welt, das ist 


1) Fast wértlich tibereinstimmend mit Gregor werden die Worte in Euse- 
bios’ Theophanie Afg., 8. 39f. Gr., gelautet haben: Auch sie (die Leugner Gottes) 
kénnen weder ein Haus herstellen ohne Uberlegung und Fiirsorge, noch kann 
ein Schiff schin zusammengepflockt werden ohne einen Schiffsmann, noch kann 
ein Gewand gewebt werden ohne die Webkunst .. Ich weiB micht, im welchem 
Verstandeswahnsinn sie nicht achten auf die Bahnen der Sonne usw. Vel. 
Geffcken, Zwei griech. Apol., der 198 Anm. 2 u. 210 Anm. 9 viele stoische und 
christl. Stellen angibt. Hervorzuheben sind Theophil. ad Autolyce. I, 5f, und bes. 
Theon Progymn. Kap. 12 (xsl #écews) § 17. 

2) Vgl. iiber diesen sehr verbreiteten kosmologischen Beweis: Zeller III, 1, 
133 ff., Schmekel 124 (Frgm. Tertullians); 245; Diels D. G. 293; 295; 447; 617; 
Norden Agnostos Theos, 8. 24ff., wo ein Teil der zahlreichen Stellen (z. B. Cic. 
Nat. Deor II, 87; 90; wee! xdowov Kap. 6, 399b 14ff.) angefiihrt werden. Nach- 
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die Seele fiir den Menschen. Der Mensch ist ein Mikrokosmos. Wie 
Gott aus seinen Werken, aus seiner Tatigkeit in der Welt erkannt 
wird, so die Seele aus ihrem Wirken im Kérper. [vv cewvrdy heibt 
es deshalb, und du wirst Beweise fiir das Vorhandensein der Seele finden. 
Ich lasse der Wichtigkeit wegen die Stellen hier folgen: 
Gregor 25 B = 187 B: Cicero 68: 

tho .. Bléx@v viv tod xevrog, Cum videmus speciem primum 
couoviav, tov té oveaviary ual candoremque caeli, dein conversi- 
TOV nord phy Povucrov, ual wg ons celeritatem tantam, quan- 
évavtiag éyovta..t& otorysta.. tam cogitare non possumus .. tum in 
dic tuvos &66%tov xowvavlag Guu-| eodem orbe.. quinque stellas ferri, 
mhéneto.. ag xal to VIMO xaod | eosdem cursus constantissime ser- 
rv éavtod pio &vageots yive- vantis disparibus inter se mo- 
tibus, nocturnamque caeli formam 
Oyovusvovy .. Exvysousvyny O& tH yj undique sideribus ornatam; ..non im- 
ty & tov SuBowrv inucda wav  termittit (terra) suo tempore... segetés 
ovoay tH gio, wvolas yevviy largiri friges, florere omnia, | fon- 
Biaotywdcrtav dvapooads io. xat- | tes scatere, herbis prdta convesti- 
aharydws toig bxoxEmwévorg Euqpvo- | rier — 
wévyny’ tiv te OEvutdtyny tod x6-| TO: Haee igitur e alia innu- 
dov mEoLtpogav xal tev évtog|merabilia cum cernimus, possu- 


ofa, Ov aéoog éxi avEevudtor 


zutragen sind noch yon solchen Stellen, die mit dem vorliegenden Beweise 
groBe Beriihrungen zeigen: Hermet. Schrift xdeyj xocwov (Stob. Ekl. 1, 386, 
3ff.); Euseb. Theoph. S 39ff., 8.46: und besonders Theophil. ad Autolye. I, 5f. 
— Uber Greg. v. Nyssa vgl. Diekamp 64ff., tiber Greg. v. Naz. Gottwald S. 36;° 
45. Nur einige Stellen will ich hervorheben: Greg. v. Nyssa I, 1009 Cf.; 
1268 Cff.; Il], 557 Aff. (besonders gegen Epikuros). Vor allem II, 983 — aus dem 
12. Buche gegen HKunomios, das stark mit stoischen Gedanken durchsetzt ist. 
Desgl. IJ, 984 ff. An der ersten Stelle wird die Gotteserkenntnis besonders aus 
einer Betrachtang des Himmels mit seinem Sternenschmuck abgeleitet, und an 
der zweiten Stelle ist die Beziehung zu Epikuros und der stoische Einschlag 
in der Polemik ganz deutlich wahrzunehmen. Ich brauche nur u. a. zu zitieren: 
oddevy tay dvtway &x twos adbtouctov ovrtvylas thy dadoracw kyer, xaddneg 
an dnoav tiveg tvyotog te xal cddyoug THY MEMT@Y CtOLysiay cvrTEuTonds (vel. 
Bas. Hexah. I, 2) roy xdowor juiv Olov nal ta év aitad xategydoustur obdeures 
meovolas dice tov dytmy Hnodons: GAA’ ote te cijs¢ tod wavtdg GuEtdoshs tE nal 
Oonjosws caitioy, ob whou éifarat 7) pvots.. B: medg fuds dedrrseg.. xad rd 
év quiv xchlog nab wtyetos nal tiv deutynrov tadbrny xeorpoedy etc. — EHinen 
auffalligen Anklang an das Aristotelesfragment bei Cic. Nat. Deor. II, 37, 95, in 
dem in Anlehnung an das platonische Bild von den Héhlenbewohnern (Rep. VII 
Afg.) das Lob der Schénheit im Kosmos gesungen wird, zeigt Greg. v. Nyssa III, 
508 (vgl. auch III, 360 D). — Aus Greg. v. Naz. sind besonders die Gedanken aus 
der Theodizee der 2. theol. Rede (II, 32 C und II, 56 A—69) hervorzuheben. Desgl. 
Bas: IV, 257 C. 
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HVeAOYV TV Exl tO Eumaliy xivn- 
Ou, thg te VXODQOMUAS xal TAS 
OGVVOO0VS, nal TAS EvHQUOVLOVS 
aROGTKOELS TOV LOTOMY' bTHd- 
ta BAEX@VY TH DLaVONTLEO® THS 
wvyzis sp tahua, co ovyl pave- 
OOS EX TAY PuULYOMEVwYV JLOG- 
GHETHL, OTL Deva AOVvauls Ev- 
TEYVOS TE xual Gog Tots ovo. 
Euparvowsvyn xal dvd caévt@V 
HROVGa Th TE WEON GvYaOUdLEL TH 
Glo .. nol Wie TIVE WEQLKOUTELTEL 
OvVVaWEL TO MeV... nal AHS wEQl 
to sivar tov Pedy alors xa 


thy Wvyrny sivai thy cvPoantyny 


6vvanodelxvvuctv; 23C=188B: 
og yuo OL’ avtig tho xare tv 
alodnow yuav Evegyetas eis tiv 
tov brio alodyow xocyuatds TE 


xl voniuatog Evvocav d0nyovws-_ 


Da, xol plveror juiv 6 dpPaduog 
Eounvervs, ..1) o0t@ xal rOdg TOY 
éy yuiv Blémovteg xd6uov ov wm- 


nous EyowEeY &Poowas TOG TO. 


Ova TOY Paurvowusvoy xual tov 


HEXOVWWEVOV A“UTUOTOYCOWODEL .. 
29 A = 189 A: xal pddora (ev | 


yévoito) toig “ate tO Gomoy é- 
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musne dubitare, quin is praesit ali- 
quis vel effector .. vel moderator 
tanti operis et muneris ? 

Ste mentem hominis, quamvis 
eam non videas, ut deum non 
vides, tamen, ut deum adgqnoscis ex 
operibus eius, sie ex memoria rerum 
et inventione et celeritate motus . . 
vim divinam mentis adgnoscito.. 
.. 62: Quid? illa vis, quae tandem 
est, quae imvestigat occulta, quae 
inventio atque excogitatio dicitur? . . 
Qui primus .. errantiwm stellarum 
cursus, praegressiones, institi- 
ones notavit? . . Astra suspeximus 
cum ea, quae sunt infixa certis lo- 
cis, tum illa non re, sed vocabulo 
errantia, quorum conversiones om- 
nisque motus qui animo vidit, 
is docuit similem animum su- 
um eius esse, qui ea fabricatus 
esset in caelo. 


52: Est allud quidem vel maxu- 
mum, animo ipso animum vi- 


1) Ahnlich sagt Cic. Deleg.1, 10,30: Interpres mentis oratio; Chale.220: Sermone 


anterprete mentis arcani motus aperiuntur; Horatius De arte poet. 111: H/fert 
animi motus (natura) interprete lingua. Greg. v. Nyssa III, 465 A: tov vodv eyere trav 
Belov sounven nal wadsvtjy. Vel. 8. 70f. Daf man von dem sinnlich Wahr- 
nehmbaren auf die unsichtbare Ursache schlieBen mu8, ist eine alte Forderung 
der griechischen Philosophen. So z. B. Anaxagoras frg. 122. Besonders wichtig 
Xenophon Mem. IV, 3, 14. Fir Poseid. vgl. Schmekel 245; 265. In den pseudo- 
klem. Rekogn. VIII, 9 heiBt es zum Beweise der Existenz Gottes: Via .. nobis ad in- 
tellectualia et invisibilia ab his quae videmus et contrectamus datur, sicut contine- 
tur in arithmeticis disciplinis. (Vgl. Greg. 29 A; 330.) Allinoos efowy. Kap. 7 
(S. 161 H): tov axervtay Inmoveydy &ntjcousy wstiovtes &x0 tobtov toY watn- 
Uudtav aomeg tds bxopdteag .. dei yuo ax0 THY OQaTaY nal a&xO THY &novETaY 
wevaBalverv én’ éxsive, & eorw idsiv worm tH tijs wuyiis Aoyouw. Und dasselbe 
betont die hermetische Schrift Hermetis Trismegisti de castig. anim. (lat. tibers. 
von Bardenhewer, Bonn 1873) I, 2, p. 4ff. 


232 


HELVO MHOKYPEAWA YLVMOXELV 
ie \ 2 ~ ¢ \ 
Eavtovs éemrdvuovow txavy dt- 
Odoxahos TOV rEQl PyHs bx0- 
AnvEeav avtTH ] WvVY~H, Ore KvAS 
tio €6tl xal KGmmatog, xataddAyjlas 
~ fA ee 2 ~ 7 A 
tH idle poe Evegyovded téE nal xL- 
vovuevn, “ol Ole THY Comotinay 
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dere, et nimirum hanc habet vim 
praeceptum Apollinis, quo monet, 
‘ut se quisque noscat. Non enim, 
credo, id praecipit, ut membra nostra 
aut staturam  figuramve — nosca- 
mus..1)..(sed) cum ‘nosce te’ dicit, 
hoc dicit: ‘nosce animum tuum’.’) 


doyavav tas idlag xuvyieEg Eéevdst- 
xvuuéry ..°). 36 B= 192 C: (gor 
a) 


tavta wépuxe OLd TIS DPewonte- 
ao xl EpEevgetixhs Ovvdwews 


TL) Tovovtov é&y TH avdEaTO, 


HataVvosiv TE EV CbTH Kol MEOKETO- 
t ~ \ va 
oxsvaey tH Orevola Ta UNYaVY- 


Ware. F 
Wir haben also bei Cicero und Gregor die gleiche Methode und 
den gleichen Grundsatz, daB namlich die Energien eines jeden Seienden 
seinem Wesen entsprechen miissen, und daB diese Analogie zwischen 
Wesen und Energie uns von den bekannten Hnergien aus das unbe- 
kannte Wesen erforschen lassen. Aus dem, was die Seele wirkt und - 
vollbringt, lernen wir sie kennen. Wollen wir also ihr Wesen ergriin- 
den, so miissen wir ihre Energien beobachten. Was sehen wir nun bei 
solcher Beobachtung? Wir sehen, so sagen Gregor und Cicero iiberein- 
stimmend und in gleicher Reihenfolge a), daB es ein lebenspendendes 
Etwas in uns geben muf, ohne das der Korper tot und bewegungslos 


1) Cicero faihrt hinter ‘noscamus’ fort: neque nos corpora swmus, nec ego 
tibi haec dicens corpori tuo dico. Pohlenz 8. 79 fiihrt mehrfache (poseidoniani- 
sche) Belege zu diesen Worten an, ebenso Zeller II, 2,598. Einige Beispiele habe 
ich auch in meiner Dissertation 8. 6 beigebracht. Die Ansicht scheint sehr ver- 
breitet gewesen zu sein. Bei den Kappadokiern begegnet sie uns hiaufig. So Greg. 
v. Nyssa I, 965Af.; Greg. v. Naz. ep. 101 (III, 184 B); Bas. III, 204 A (in einer echt 
stoischen Schrift); III, 549 A und III, 581C. Nachzutragen sind u. a. noch: Lac- 
tantius De opif. dei I,11: Vas est enim (corpus) quodammodo fictile, quo animus, id 
est homo ipse verus, continetur. Plotin. Enn.I, 1,7; Sen. N. Qu. praef. 14 und Simpl. 
in Enchir. Epikt. I, 1, p. 6 (Salm.): woy7 gory 6 dvPeamos. S. auch S. 283f. 

2) Da8 man durch Selbstbeobachtung die Seele erkennen kann, sagt Poseid. 
u. a. bei Galen. De plac. Hipp. et Plat.487, 9f. (M), worauf Schmekel S. 258 hinweist. 
Desgl. auch in weg) xdowov Kap. 6: xal yeo 4 wy, Ov iv Smuéy ve xl adders xock 
olxovs eyousy, &dgatos ovow toig Eoyors wbtois doetar.. TabtH yo2) nal wEQl Peow 
Ovevosiotas .. Sehr Ahnlich Theophil. ad Autolye. I, 5f.; Bas. II, 201 C; 212 B. 

3) Wenn die Seele als dvdog und d&oaparos bezeichnet wird, so ist das 
selbstverstindlich véllig unstoisch. Hier legt eine Umbildung vor, die in ihren 
Spuren noch zu erkennen ist. S. 273f. wird dartiber einiges gesagt werden. 
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ist, in dessen Besitz aber der Leib sich regt und bewegt. (Gregor 29 A 
bis B3, Cicero § 53—55).') Wir sehen b), da eine Macht in uns vor- 
handen sein muf, kraft deren wir iiber die sinnliche Wahrnehmung 
hinaus in das wahre, verborgene Wesen der Dinge eindringen kénnen 
(29 B—33 C und Cicero § 56—T70), und daB diese Kraft uns Erfin- 
dungen machen und Kunstwerke ins Leben rufen lift (86 B—40 A, 
Cicero § 56—70).”) 

Dieser letzte Punkt bedarf noch einer naiheren Ausfiihrung. Die 
Beobachtung, so sagt Makrina, zeigt uns, dab im Menschen eine Fahig- 
keit hegt, die von den sinnlichen Dingen abstrahiert, zu Vorstellungen 
und Begriffen und weiterhin zu Urteilen und Schliissen vorgeht, kurz, 
vom Sichtbaren zum Unsichtbaren emporleitet. Es wire a eat un- 
moéglich, aus den Sinnen allein etwas zu entnehmen, wenn nicht eine 
geistige Kraft da wire, die jedem der Sinneswerkzeuge beisteht und 
durch sie wirkt (so im Gefiihl, Gehér, Gesicht und Geruch). Was 
wiirde uns z. B. die Hand durch sich lehren, wenn nicht das Denken 
zur Hirkenntnis des beriihrten Gegenstandes hinleitete? Oder wie kann 
man behaupten, die Sonne sei vielmals gréBer, als sie zu sein scheint? 
Auch aus der Betrachtung des Mondes und der an ihm sich zeigenden 
Erscheinungen lat sich durch Denken vieles tiber seine Natur, semen 
Lauf und sein Licht erschlieBen. Nicht das Gesicht zeigt uns, daf er sein 
Licht von der Sonne bekommt, nicht die sinnliche Wahrnehmung gibt 
uns die Ursachen der Zu- und Abnahme zu erkennen. Nein, es mu 
etwas geben, das durch die Augen sieht und der Wahrnehmung sich 
als Wegweiser bedient, wie wir das ja auch bei der Geometrie zur Ge- 
niige sehen. Wahr ist es also, wenn einer von den heidnischen Philo- 
sophen gesagt hat, der Geist sei der, der da sehe und hore. 

Der Beweis vom Vorhandensein einer Seele im Menschen scheint 
erbracht, da wird Makrinas Gedankengang unterbrochen, offenbar mit 
der Absicht, unter Wahrung lebendiger Dialogform auf das Nachste 


1) 29 A=189 A: 7) deyamxr) tod Sdweros . - Ovaconevy} . . aulyntes té wéver 
ual avEVveQYyNTOS, THS poguniis duvdwews év aoth W] obons. nwveitar O& tote, StaV 
H ve aiodnors €v toils doycvois 7 nal Ove ths atoPjcems 7 voynt1) ddyauLs oe 
Cicero lehnt sich offenbar an Platon Phaidros 245C an. Vgl. Pohlenz zu dieser 
Stelle. Verweisen méchte ich noch auf Wendland, Philon tiber Vorsehung 13 ff. 
und Schmekel 248ff.; Zeller IT, 1, 134. Nachzutragen sind noch gleiche Anwen- 
dungen des Beweises bei Prisc. Lyd. Sol. ad Chosr. Kap. 1, 557,93; Lact. De opif. 
dei XVII, 1 und besonders Chale. 227. SchlieBlich ist auch Nemes. 10 = 38 mit 
Gregor 29 A zu vergleichen. 

2) Derselbe Beweis (Higenbewegung, Gediachtnis, Denk- und Erfindungs- 
kraft) bei Euseb. Theoph. 8. 63, in einem ‘Passus, den ich meine Leser zu ver- 
gleichen bitte. Uber die Tusculanenstelle spricht Schmekel §. 134; 142. 


934 IV. Gregors v. Nyssa De anima et resurrectione 


tiberzuleiten. Wer sagt uns, so wirft Gregor ein, daB es die Seele 
ist, die in den Sinnesorganen wirkt? Es wire doch auch méglich, dab 
die Denkvorstellungen und Bewegungen des Kérpers durch eine den 
Elementen innewohnende, d. h. automatisch wirkende Kraft (xt); 
dvvawls th Poe THY év juiv ororyslwy éyxewévy) hervorgerufen wird.) 
Wer wird z. B. eine Maschine, mag sie Bewegungen oder Tone her- 
vorrufen, ftir beseelt halten wollen? (36 A; 37 Cf.) 

Makrina weist demgegentiber darauf hin, da die in der Maschine 
liegende Kunst — es ist, wie man aus dem Zusammenhange sieht, an 
eine Wasserorgel gedacht — die Stelle der Seele vertritt, und fragt, wo- 
her diese Kunst, den Jeblosen Stoff zu behandeln, komme. Sie zeigt, 
daB nur siipelente Beobachtungen und Civenonancen den Menschen 
zu Kunstschépfungen und Erfindungen gefiihrt haben kénnen. Kunst 
sei ein gewisses Denken, und Denken eine x/vyeig des Geistes. Dem- 
nach erklire sich die Anlage des Menschen zu kiinstlerischen Erfin- 
dungen durch das Vorhandensein eines denkfahigen, unsichtbaren We- 
sens im Menschen.”) 

Es war bereits darauf hingewiesen, daf auch Cicero aus den gei- 
stigen Kraften der Seele auf ihre Verschiedenheit von den Hlementen 
und damit auf ihre Geistigkeit schlieBt (§ 56—T70, bes. 62f.). In der 


1) Mit dieser xuvytix1 dOdvaurg ist dasselbe gemeint, was Cic. Nat. Deor. 
II, 81 in den Worten sagt: Alit naturam esse censent vim quandam sine ratione 
cientem motus in corporibus necessarios. Desgl. 115. — Auch darin zeigt sich 
vollste Ubereinstimmung zwischen Gregor und Cicero, wenn es bei jenem nach 
Erwahnung des unydvynuc der Wasserorgel heiBt: codtay xore ro abtowator 
gory obdéy . . &dA& tEyvNn Eds td Doxoby ExaotoY eyerc. 1) Ot TéEyvN OLdvOLEe Tis 
£oty copadys .. 1) OF ducdvora vod tis gory olusia ulivynols te xed evéoysra (37 Df. 
—194Af.), und wenn Cicero demgegeniiber § 87 sagt: Nec ars efficit quicquam 
sime ratvone, wenn dieser ferner denselben Hinweis wie in 97 auf Sonnen- und 
Wasseruhren, Bildsiulen und Schiffe und schlieBlich (§ 97) die Behauptung folgen 
148t, man kénne denjenigen nicht fiir einen Menschen halten der leugne, in 
his wllam inesse rationem eaque casu fiert. 

2) Diese Eigenschaften, mit den bereits gefundenen zusammengenommen, 
ergeben als Definition der Seele (29 B= 189 B): wuy1 gor odcia yevvnrr, oboia 
fou, vosed, CHucte deyarixd nol aioPytind dbvawy forixiy xalb tov aloOnrady 
évridnatinny Ov éavriig évisiow, Bog dv 7) extent) todtay cuvéornxe qiors. Es ist 
eine wahrscheinlich von cee selbst gemachte Definition, die teils an Aristoteles 
erinnert (z. B. Dean. II, 2, 412b6 évreléyere 1) mow@tyn oawatos puoinod doyarvinod 
dvvdwer fany &yovros, wo fiir évredéyere: auch obole gesagt wird), teils auch an Platon. 
Vgl. z. B. Phaid. 78 C|D; Plut. plac. phil. IV,2: odefe vonry. Uber das Wesen 
der Seele handelt Greg. v. Naz. in einem ganzen Gedichte (III, 446ff.). Eine an- 
dere Definition gibt Bas. III, 549A. Wer diese Definitionen mit anderen philo- 
sophischen und christlichen zusammenstellen will, vgl. Plotin. Enn. IV, 2, 1; 7, 1 


bis 11; Hermet. Schrift De castig. an. VI, 2, p. 51; Lact. De opif. dei XVII, 2; Tert. 
De an. Kap. 22. 
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‘Tat zeigen denn auch Ubereinstimmungen im einzelnen die Verwandt- 


schaft beider Schriften noch niher. 
Gregor 32 A = 190 B: 


TiO bv ..dpPadwss.. move Ty 
énlyvacw tod Eytovuérov Guy yo- 
ynoev, el éq Exvtod udsvov.. iv; 
GAMO. .. wYy- 
Movevetar, TOV vowY slvat TOY 


~ ~ ” 
nals tLe TOY EEO 


d0a@vrae xal vobv tov axovov- 
te 33 B=191C: 7 dwes.. ov! 
&v Got (TaQdeyoTtO).. TV FEw-| 
otav, ei wh te Hv ro dvd trav! 
bveaorv Biéxoy, 6.. dtd TOV Mavvo- 


Mévov éxl ta wi) parvoweva Jve- 
Ovetat, oder verallgemeinert fiir 
alle Sinne 32 A: ei wij tig OVvauts 
HY voyty h éexdor@ tov ul6dy- 
tyolav xaoovoen. Vgl. 37B. 
33C=191D: ré 08, si.. tle eivan 
déyou (&V 1H avdoeaxa@) Ovvauy 
THY TAS VoYTLXaS povraclag tE xcl | 
uWWyGELS EX PvELxts lOvryrdsg tE 
Uy- 
Osurés vontis ovotag éepxexooué- | 


xual OvvduEews EvEeoyovdouy .. 


vg (add) &l1é twv0g th pvoer TOV 
év tuiv oroiyslav xivytixis dvvd- 
uwsws éyxsimévyng; Dagegen fragt 
Makrina 32 Af.: 
FAvov Pléxov .. adtov pig .. bxEQ-| 
Bddisw molhandacion tH wéte@ 
UAGKY THY YHV; OVX, ExELOr) TH DOLE 


MAG .. TOG TOV 


a \ ~ ~ 
KLVYOEL KOHL TOlG YOOVLAXOLS TE) 
~ f AV] 
xxL TOMLXOIS OLAOTH WHOL xa 


tic éexdevatinccig oitiarg ti Ovevota 
Oe TOY Parvowusvav jxolovdaynous, 
Dudoav axopalyvy to ovtag exer; 
wal tho Gsdyvyg wéslooiy téE xo | 
avénow Biémov &Ada OLOcoxEL . . 
36 B=192C (Wenn du horst, wie 


Tuse. I, 46: 


Nos ne nune quidem oculis 
cernimus ea, quae videmus .. (sed 
intellegi potest) animum et videre 
et audire, non eas partes,.. qui- 
bus sentire nihil queat mens, 
nist id agat et adsit.. 


61 ff: Quid? Illa vis quae tandem 
est, quae imvestigat occulta, quae in- 
ventio atque excogitatio dicitur? 
Ex hacne tibi terrena mortalique 
natura et caduca concreta ea vide- 
tur? Aut qui primus .. errantium 
stellarum cursus, praegressiones, 
institiones notavit? . . Nam et 
auribus oblectatio magna parta est 


imventa et temperata varietate et na- 


tura sonorum, et astra suspexi- 
MUS... quorum conversiones om- 
nisque motus qui animo vidit, rs 
docuit similem animum suum 
eius esse, qui ea fabricatus esset 
in caelo.. 66: Singularis est igitur 
quaedam natura atque vis animi, 
secuncta ab his usitatis notis- 
que naturis. Ita qucquid est illud, 
quod sentit quod sapit, quod vivet 
quod viget, caeleste et divinum ob 
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selbst Maschinen Téne hervorbrin- 
gen kénnen, ist das etwa keine) 
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eamque rem aeternum sit necesse 
est. (Vgl. Poseid. bei Sen. ep. 90). 


anddsvétg tov sival te tovovtoy év 
TH CVF OHIO, @ Tadta repre OL 
THs Pewmontexhs xal Epevoete- 
%hco Ovvewsewme xeravosiv ..; 37B 
= 193 C: a? od paveods detxvv- 
Ul ” 2 ~ 2 I 
TOHL..OTL EGTLTLG EVTMAVOV OWN 
vows &AdO TL THOR TO Purvous- 
vov..; 41 B=195D: meguijxcon 
6 Adyos Huiv sig tO tadbtOY — oder 
. er ” ~ 
wenigstens Ouwoltoy — oleodat Ti, 
Sela pros ual toy vodv toy Tué- 


TEQOV. 

Die Quellenverwandtschaft zwischen Gregor und Cicero ist dadurch 
erwiesen, wenngleich Cicero seinen Beweisgang zum Teil kiirzer ge- 
fiihrt, anderseits aber die Hrinnerungs- und Gedichtniskraft der Seele 
(57—61 nach Platon) sowie einige Tatigkeiten des Intellekts mehr her- 
vorgehoben hat (z. B. staatliche Ordnung, Schrift). Zu beantworten ist 
nur noch die Frage, ob Gregor die eingehenden Ausfiihrungen iiber die 
Denkkraft der Seele der gleichen Quelle entlehnt hat. 

Diese Frage kann man zunachst bei den Bemerkungen Gregors 
iiber Sonne und Mond erheben. Aus der Bewegung der Sonne, d. h. aus 
ihren yoorixoic xa tonixois Oreotyucot (82 B) und aus den Ursachen, 
durch die sie Verfinsterungen zustande bringt (éxlevatixai cwitio, es wird 
nur an Mondfinsternisse zu denken sein), hat der Mensch geschlossen, 
daB sie weit gréBer als die Erde ist. Hbenso hat der menschliche Ver- 
stand aus genauen Beobachtungen der Ab-.und Zunahme des Mondes 
gefunden, daB er sein Licht von der Sonne erhalt, daB je nach der Stel- 
lung der Erde zu Sonne und Mond seine Scheibe mehr oder weniger 
beleuchtet erscheint, und da er endlich uns das Sonnenlicht wie durch 
einen Spiegel vermittelt. 

Nun galt fiir Poseid. nicht nur allgemein jede Wissenschaft als 
das Produkt der menschlichen HErfahrung und des menschlichen Den- 
kens (Schmekel 245 u. 247f.), sondern gerade hinsichtlich der Sonne 
und des Mondes hat er, wie wir schon hiufiger sahen, grundlegende 
Untersuchungen angestellt. So suchte er die GréBe der Sonne zu be- 
stimmen und behauptete auf Grund der Beobachtung, daB der Erd- 
schatten bei der Mondfinsternis stets ein Kegel sei, sie sei um vieles 
gréBer als die Erde. Daf aber tatsachlich Gregors Ausfiihrungen mit 
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poseidonianischen Quellen tibereinstimmen, zeigt ein kurzer Vergleich 
mit Kleom. Cyel. theor. II, 3, 99 ff. oder auch mit Geminos Hisag. IX, 1. 


Gregor 32 Bff. = 190 C ff: 

Hal tHhS GEdyvng wEecmoly te xal 
avsyow Blémov .. OvdcoxEr apEyyhj 
te sivar adryjy nate tiv liar v- 
Cw xa tov todGpetov xvxlov 
négumoisiv' Adunewy O& oxd TeV 
Hlvaxav axutlvov, os EXL TAY xat- 
éxteav ylysoda. méepuxev, & TOY 
Ydvov Ep’ Exvtav deyoueva ovx idlag 


adbyag dvidldmow, GAL& tod FAvo- | 


x0v patos éx tod Aslov xal orlA- 
Bovtos Gducctos sig tO Eumadw &va- 
x*AOWEVOVD.. YEVOUEVH sv aVTL- 


woedewmmos tH Alo xara didue- 


toov iw tH wEdG Huds Préxovte 


uvnlo nxatapatilerar éy é&ddr- 
TOVLde TH xaT Exvoyy v6r@ Perrov 
méeguiovoa tov év @ gore xv- 
xlov, xolyv ixak tov HAvov TEQLO- 
devout tov idvoyv DJoduoyv, xAgov 
y Oadsxciuig abtr tov xad savy 
megreoyetat. Ovo Guupalver un cael 
rEetAnoGotat patos to Gtovyeiov .. 
Otav ext ta whcyin ypEevyntar tov 
qAtov tod del xat’ adbtov yrvowsvov 
tis GElijvns ayuropatelov diocdau- 
Pavowgvov ti tv dutlvoyv mEQl- 


Boat, to wodg fuds uav? aveyunr | 
.. bxopaou (yao % 6E- | 
Ajvyn) nav ebdetay voy jAvaxoy 


anoonecetce 


, 4 rt \ > ne , 
xvxdov xarce votov THY ative (dé- | 


yetar) ual ovtm tod vader 1- 
pLogarelov 


adoutov worst TO MOOS Yes WEoOg, | 


TEQtdAaupdéevtos 


Kleom.: 
q Geljvyn axcdvtav tov &étTewY 
TOoGyELotaty éotly .. tov... ol- 
~ , ¢r , anes 
xelov xUxLov atty OvéoyETan HweouLs 
éxta wal slxoor nat juloer, ov 


évog tOv tAhov é&viavelag ésher- 


tova tiv weglodov éyovtos .. 101: 


paociv.. xd tov HAlov wey éLAcu- 
LEGAL HVTYV, xaTA KVEKAKOLY 
0& parlbev toy aéoa’ bxEo xal éxt 
tov E6ONTOMY doatHL yivdusvoY 
nal THY AiuneaY coyvemMUctaY xual 
b6a tovrorg Eorxe.. LI, 5: Aauxov- 
vetar ovv avtis to modg TOY 
or t > \ 
HAvov tetoauuévov. él ovv due 
MOaVTOS TV ebtIY GYEGLY OOS TOV 
(fd Ye a nn > ~ 
HAvov Ovepvdattey, Ev av adrijg 


wéoos HY tO Ord xavtdg bx’ adbtod 


mepatrowéevov. éxel Ob word udv 

, ~ ¢ , 4 \ 
.. MQ0GEoyerar TH Alo, woté O8 
anoyaos’ . . TEQUEQYETAL TEL 
rakGav abtyy xvxdEvOV TO AHO 
tov yAlov pas éyovon cel. . dadtE 


uev obvy ovvodos sin, repatiotae 


avTIS TO OLS TOV OVOAVOY TETOMU- 
WEVOY FULEPaloLov’ TaQawEL Pov- 
Ons O& TOY HALov adbtig nal & ToD 
mo0s Adyov Tig eMoYWOYGEMS TO 
Moog Tv phy advtig PAetov awe- 
spatleLrov éxi6toepovens rO0g ad- 
t6v, oUta wiv ..é% TOV TAaylov 
pariulouevyn uyvoedig xorst tO 
GyTjwa .. wAtjoss (08), dadtav dva- 
wetoryon avrtov..*) 


1) Eine grofe Ahnlichkeit, besonders im Ausdruck, zeigen, neben Geminos 


IX, 1, Theon Smyrn. 193f. (Hill.), auch Bas. Hexah. VI, 2f. 
Hier kommt noch hinzu Philon De provid. II, 69f. — Vel. 


dere Belegstellen. 


Siehe daselbst an- 


Wendland, der auf Lucr. V, 705 ff. verweist; ferner ist besonders zu vergleichen 
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bxeo O17) mavTEdis.. wEelacis Aéyerou. 
eav 08 maQgADy wddw voy doy .. 
nab éx wAaylov pEevyta tH aurive, 
tO... Ghaunts dbaodduney hoyxetar 
ths axtivos axd tod TEPwTLGwéE- 
VOU 00S TO TEMS apEpyég wéet- 
Loves. 

Diese Ausfiihrungen werden also in Gregors Vorlage gestanden 


haben. Auch hinsichtlich seiner Bemerkungen iiber die Erfindungen 
— er beschreibt, wie wir sahen, wie der Mensch auf die Erfindung der 
Wasserorgel gekommen ist — sehen wir ihn sich an seine Quelle hal- 
ten. Zwar kénnen wir zunichst aus den fiir dieses Beispiel in Frage 
kommenden Stellen nur ersehen, dafi Poseid. dieses Wunderwerk gern 
anfiihrte, um mancherlei dadurch zu illustrieren'), doch sind wir durch 
eine Bemerkung aus Kleomedes wiederum in der Lage, hier etwas mehr 
behaupten zu kénnen. 

Um zu beweisen, da8 es kein xevdv in der Welt gibt, macht Kleo- 
medes auf die Tatsache aufmerksam, da selbst in einem leeren Gefiabe 
Luft enthalten sei (I, 1, 3ff.): écav.. sig ru Gxsdog éyyseouey TW, avtL- 
Aaupavowsta (uy xevov sivor) &udvtog tod év abt avevwatos, xal 
ucAreta., dudvayv otevoy éyn to ordua.. 5: thé téE OtEvdetoun TOY 
Guevay TEQutgemoueva év toig VOuoiy éventundato av did tov 
xEevauctoyv tov Vdatos maoEeunintovtog’ vuvt 08 ob plyEetae todtO OL& 
to rayon Eivat &éQ0sS abta, xual tottoy ur) OVvacFar ExDALBHvae 
(Ou td tod Boarog regreyecOor td 6réwata avtOv .. év wiv ov x66 Wo 


Vitruv. De arch, IX, 224: Non latet lunam non suum propriumque habere lwmen,. 
sed esse uti speculum et ab solis impetu recipere splendorem. Desgl. Macrob. 8. 
Sc. 1, 19, 9; Plut. De fac. in orb. 1. Kap. 16 (bes. von Empedokles). Apul. De 
deo Soer. S. 5 (117); Cic. Nat. Deor. II, 50; Plotin. Enn. IJ, 3, 15. 

1) So wird bei Philon De provid. I, 42 (Wendland §8. 14) die Erfindung der 
Wasserorgel angefiihrt mit dem Bemerken, wer dies Kunstwerk sehe, bewundere. 
nicht die bloBe Materie, sondern den Kiinstler. — Bei der Erkliirung des Erd- 
bebens wird Aetna 299 ff. (Sudhaus S. 145 ff.) auf die Wasserorgel verwiesen, 
und auch Seneca N. Qu. II, 6, 5 erwahnt sie als Beispiel von der Anspannung der 
Luft: Cornua et tubae et quae aquarum pressura maiorem sonitum formant, quam 
qui ore reddi potest, nonne aeris intentione partes suas explicant? Consideremus 
quae ingentem vim per occultum agunt. Ahnlich sagt Greg. 37B: é#iBduevog 
tH Bate Prordtegoy 6 &ijg xveduc ylvsvoe OneQ éunintoy tH naracxsevf, tod ad- 
dow tov nyov movst. Uber die Wasserorgel gibt einige treffende Bemerkungen 
Sudhaus, Komm. zum Aetnagedicht. (Vgl. auch Friedlander, Sittengesch. Roms * 
Ill, 238; 252.) Poseid.’ reges Interesse fiir Kultur und Sittengeschichte streift 
C. Wachsmuth, Einleitung in das Stud. der alt. Spr., S. 652. — Als Preis mensch- 
licher Kunst und menschlichen Verstandes fiihrt Cic. Nat. Deor. II, 97 (vgl. auch 
88) die Wasseruhr an. 
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xevov eivat &dU¥vartov. Genau so heiBt es bei Gregor, der Mensch 
habe durch Erfahrung und Beobachtung festgestellt (36 C = 192 Df.): 
Ove obOEY xEvon Ev Tots OvOlY éOtLY.. OLcxEvOY pao Td &yyEto” 
&x narayoycems déperar. Brav <yde> tod byood xevov 7, obdsy O8 It- 
TOV WEGTOV KEQOG 6 TEnaLdEvpEVOS xual TobTO AéyEr. ONuEstov O8 TOY 
éxaytévta tH Aluvy tov dupooen uN ELOVS TAjoQ0dGFuL TO VOaTOS, 
GANV éxitoddsry te xo@ta, tod évorerdAnuuévov céoog éxl 10 Kya 
tO xoidov aVvEYOVTOS, EMS KY MLEGHEls 6 dupogEds.. év TH PDE yéevyto.- 
3TA: ob ywvouevon Oéluvutoe to wh xevdy adbtody eivee xal ced Tod VOu- 
Tog. ucyn ydo tig méol tO Gtduoyv tHV OVO GtoLyEtw@y doetaL, TOD wey 
vats .. EiGQéovtog, tov 0é KEQ0G .. GUVFALBowEeVOD xéol TO VOwO. 
(37B éxPAcBouevog.. 6 ayo..). 

Erinnern wir uns nun, dai Cicero sowohl die Fihigkeit der Seele, 
die Bewegungen der Himmelsgestirne zu erforschen, hervorhob als auch 
auf die Erfindung der Musik aufmerksam machte. Leet uns da der Ver- 
gleich mit Gregor nicht die Annahme nahe, Cicero kéunte, sicherlich 
in Ansehung des Umfanges und der Absicht seines geplanten Werkes, 
seine Vorlage zusammengezogen haben? Daf héchst wahrscheinlich 
der Abschnitt tiber die Teile der Seele (§ 71) von Cicero wesentlich ge- 
kiirzt ist, werden wir gleich niher betrachten. Zunichst ist noch ein 
Wort iiber den SchluB des ersten Abschnittes bei Gregor zu sagen. 

Der Gedankengang war bisher: Wie die Immaterialitiit Gottes aus 
der Welt, so kann die der Seele aus ihren Kriften, die sie im Menschen 
entfaltet, erkannt werden. Um nun das Ziel der Untersuchung, die Un- 
sterblichkeit der Seele, zu erreichen, fehlt es noch an der Gleichsetzung 
von Seele und Gott. Es wird denn auch, wie wir in der Gegeniiber- 
stellung mit Cicero bereits sahen, auf diese Weise die Unsterblichkeit 
der Seele zu erweisen gesucht. Als weitere Folge davon ergibt sich, 
daB die Seele auch fiir sich existieren kann, ohne an die Elemente ge- 
bunden zu sein. Ja, sie kann sogar jederzeit nach der Auflésung des 
Korpers in seine Elemente bei allen Teilen trotz deren raumlicher Ent- 
fernung und qualitativer Verschiedenheit zugegen sein (44A). Dieses 
Uberallsein, diese Allgegenwart ist auch eine AuBerung des Immate- 
riellen. Schon bei seinem Aufenthalte im Kérper ist es dem vovg ver- 
génnt, zugleich sowohl den Himmel zu betrachten als auch bis an die 
Enden der Welt sich in seinen Forschungen zu verbreiten, ohne zer- 
rissen zu werden. Auflésung und Trennung, jedes Zerrissenwerden ist 
eine Higentiimlichkeit der kérperlichen Natur; die geistige nimmt keine 
Ausdehnungsbestimmung an (48). Demnach bleibt die unsterbliche Seele 
in dem, womit sie sich einmal vereinte; ihr Wesen erméglicht ihr das. 


IV. Gregors v. Nyssa De anima et resurrectione 


240 


Was ist dann aber Trauriges an dem Tode, wenn er doch weiter nichts 
ist als der Hintausch des Unsichtbaren gegen das Sichtbare? (48 C).*) 

Wenn auch dieser Schlu8 eine Anzahl christlich-dogmatischer Ge- 
danken enthalt, so lassen sich doch die Bertihrungen mit den Tuscu- 
Janen deutlich erkennen. Auch Cicero betont an vielen Stellen die Gétt- 
lichkeit der Seele und folgert geradezu aus diesem géttlichen Wesen 
ihre Unsterblichkeit und die Méglchkeit, fiir sich existieren und ein 
Leben ohne den K6rper fiihren zu kénnen (bes. 65f., doch auch 62, 64, 
70). Auch er schlie8t mit dem Gedanken ab, der genau genommen ein 
aweiter Unsterblichkeitsbeweis fiir sich ist, daB die Seele als gottlich auch 
einfach und unaufléslch sei. Man vergleiche nur die §§ 70bf. mit Gregor, 
und man wird auch hier grofe Ubereinstimmungen bemerken: 


Gregor 40C =194D: 

Enretrar O& tL YO} TOY VOdY 
oleodat xnav advtyy thy ovolav: 
ovde te TOV TEQL Tiy VAnv xarto- 
AcuBavousvov bias ovdty (6 vots 
gor). 44 A =196C: Goree ody 
Ola tig Goplas Tov Deod tg td navel 
Euparvousrys Ty DElav PUGLY TE 
xat Ovvauw év m&oL tois ovEL éi- 
vor o0x% auplBddAlouev, Oo av 
éy tO sivas te mévra wévor.. o8- 
TOS ODOEY KXLETOV KaL TY THS 
Wvyis ovelav .. 6 TW Mote xoi 
siver sincera, wn sunodileodou 
Te0S TO Elva, THY GtOLyEL@OaS év 
TO xOGUM DEMOOVMEVOY OD GUEBEL- 
VOVTaY avbty xara toy Adyor Tis 
gvosag. Diese pvoug ist eine &xdF 
wal dovvdetog (44D)..450= 
198 B: obte Guotéddetar..obtE 
Ovayettar to vontey téE xab GOLC- 


.. 483A = 199A: oddey 


OTATOV 


1) Genau so heiBt es am Schlub 


Cicero § T0bf.: 

Quae est et (animo) natura? 
Propria, puto, et sua. Sed fac . 
igneam, fac spirabilem: nihil ad id, 
de quo agimus. Illud modo videto, 
ut deum noris, etsi eius ignores et 
locum et faciem, sic animum tibs 
tuum notum esse oportere, etiam 
si ignores et locum et formam. 


Zweiter Unsterblichkeits- 

beweis: 

71: Inanimi autem cognitione dubi- 
tare non possumus ..quin nihil sit 
animis admiatum nihil concretum, 
nihil copulatum nihil coagmentatum, 
nihil duplex: quod cum ita sit, certe 


einer lingeren Auseinandersetzung tiber 


die Unsterblichkeit der Seele bei Euseb. Theoph. S. 77, 14 ff.: Was haben wir 
also notig, wns vor dem trennenden Tode zu fiirchten, dem Befreier der Seele vom 
Leibe? Und warum sollen wir das Ablegen des Schlechteren nicht zur Hilfe des 
Besseren annehmen und bekennen, dap dann in Wahrheit rein und selig das Leben 
der Gottliebenden sein werde, sobald nichts von entgegengesetzter Natur sie hindert? 
Das klingt zum Teil wie eine Ubersetzung Gregors: 48 B ff., 93 C, 97 A. 


Unsterblichkeit der Seele : 241 


Eunddrdv éorr tH Wyh xara td tooy nec secerni nec dividi, nec dis- 
raeslva toig to’ Gauatos GroLyel- cerpi nec distrahi potest, ne in- 
01s, .. aad’ ev wdtoig wéver xal év ro terire quidem igitur. Est enim in- 
YOOLGUCG ubtOv Gvuraosntervouervy teritus quasi discessus et secretio 
od dtaxdaréetar ovds xata-\ ac diremptus earum partium, quae 
xéeouatigerar .. 200 = 185 A: | ante interitum iunctione aliqua tene- 
néiv to ovYdstov zal diadvtov é& bantur. 

aveyuns 1 0& OtdAvots PPO 
TOV GUVECTATOS &GtLY TO O8 


hi > 2 t 
PRELQOUEVvoY OvVH aDEvatov. 


Noch ein letztes wichtiges Argument lit sich fiir die poseidonia- 
nische Herkunft dieses Abschnittes beibringen: es besteht in der Be- 
merkung, da der menschliche Geist (48 A=198Df.) 0d xduver tots 
TOMLADS Oveotyxdar Gvvantowery, Exel xal vov éeort, tH Ovavola duod 
te TOV ovoavoY Pemoeiv xal éexl Ta MéQaTA TOD xOGuUOV Taig TOAV- 
oayuoorvyvas éxvelveoPar. So preist Poseid. die Erhabenheit der ratio 
und ihre Allgegenwart an vielen Stellen, indem er besonders die Fiahig- 
keit der Seele betont, im Denken selbst Dinge, die himmelweit von- 
einander getrennt sind, vereinigen zu kénnen, ohne dabei selbst irgend- 
wie zerrissen zu werden.') Ich will nur die schénen Worte aus Lac- 
tantius De opif. dei XVI, 9 anfiihren, in denen die Allgegenwiirtigkeit des 


1) Capelle, Schriftv. d. Welt (in den Neuen Jahrb. f.d. klass. Altertum VII, 1905), 
§. 534, 2 weist bei der Besprechung des ersten Kapitels der Schrift zeel xdouov 
auf einige Stellen hin, u. a. auf Philon De opif. mundi § 69f., Max. Tyr. Diss. 
22,6 (auch 17, 5 und 10), auf das Prooem. des 2. Buches des Manilius und den 
SchluB des 4. (866 ff.). Die ilteste mir bekannte philosophische Stelle ist Platon 
Theait. 173E, wo mit Beziehung auf einen Ausspruch Pindars gesagt wird: 7) dud- 
VOL... Mavtay wéverar nate Ilivdaeoy ‘t&s te yas buévegts’ nal rae éeximeda yeo- 
usteoton, Soteavod B treQ’ coteovopoton, xal nécay mdvty ploy EosvvaUévy TOY 
Svtav éxcotrov Shov, sis tov éyyds odddy adtiy ovyxadeiow. Besonders hervor- 
zuheben und nachzutragen zu Capelle sind ferner u. a. noch: Cic. Nat. Deor. I, 
153; Chale. 266; pseudoklem. Rekogn. IJ, 62; Plin. N. H. II, 11, 8; Plut. De fac. in 
orb. 1. Kap. 12 (926, 31 ff.); Nem. 64 = 26f. In der bei Stob. Ekl. I, 385, 12 ff. (W.) 
aufbewahrten Stelle aus der hermetischen Schrift xeon xdcwov heibt es (400, 3ff.): 
dhvmov ékocr Délets totvoy (roy &vPewmmov) nal wEyoL THY WEEATwY YS THs 
Savtod ushijoovra néiuxwv éxevotas; Dann folgt eine an Cic. Nat. Deor. I, 
150 ff. erinnernde Aufzihlung der Errungenschaften des menschlichen Geistes, 
die ihren AbschluB in der Frage findet: eira 0d xal wéxyetrs odvgavod xeoleoyor 
éxhoPjoovra: téAuay ovro:; Aus den Kappadokiern sind zu erwihnen: Greg. v. 
Nyssa I, 1209 A; II, 41C: 4 d& qvyi cots tijs drevolag xivijuaor mcéon nar’ éEov- 
lov épamodre ti xtice, xal weyers obQaVaY &rL0von, nal TY &Bioowr ém- 
Borebovon nal rH whdter tijs oinovesyngs exegyoutyyn nol meds ta nxacracyPovie dic 
tis xohumeayuoctyng sicddvovec, molds O& ual Tay odigaviny Favudcror ey mEQL- 
voila yiverar, oddity Baguvouérn tH épolulw tod smweros. Bas. spricht II, 472; 
IV, 228 A und Hexah. IX, 2 (vgl. daselbst die Anm.) &hnliche Gedanken aus. 
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menschlichen Geistes mit der Gottes verglichen wird, Worte, die nicht: 
der Christ, sondern der tiefreligidse stoische Philosoph spricht: An pot- 
est aliquis non admirari, quod sensus ille vivus atque caelestis, qui mens 
vel animus nuncupatur, tantae mobilitatis est, ut ne tum quidem, cum so- 
pitus est, conquiescat, tantae celeritatis, ut uno temporis puncto caelum. 
omne collustret et si velit maria pervolet, terras ac urbes peragret, omnia 
denique, quae libuerit, quamvis longe lateque swmmota sint, in conspectu 
sibi ipse constituat? Et miratur aliquis, si divina mens dei per unwersas 
mundi partes intenta discurrit et omnia regit, omnia moderatur ubique 
praesens ubique diffusa, cum tanta sit vis ac potestas mentis humanae 
intra mortale corpus inclusae, ut ne saeptis quidem gravis huius ac pigre 
corporis, cui illigata est, coerceri ullo pacto possit, quo minus sibi liberam 
vagandi facultatem quietis impatiens largiatur? Wie diese, so wiirde jede 
andere der unten angefiihrten Stellen den Vergleich aushalten. 


b) Der Unsterblichkeitsbeweis aus der Hinfachheit der Seele 
(45 A — 68 A). 

Die Seele, so greift Gregor Makrinas Behauptung von der Hinfach- 
heit der Seele an, betitigt sich, wie leicht gezeigt werden kann, nach drei 
Richtungen, namlich im Denken, Begehren und im Zornmutsvermégen.') 
Entweder sind nun Begehren und Zorn andere Seelen in uns; dann ist 
aber die Seele nicht einfach, sondern wir haben eine Vielheit von Seelen 
in uns, und alles Zusammengesetzte ist auch auflésbar, oder keine von 
den drei Seelen ist als solche zu bezeichnen.”) 

Demgegeniiber erweist Makrina (49Bff.) die Richtigkeit ihrer Be- 


1) Die Kappadokier gebrauchen diese platonische Dreiteilung vielfach. Greg. 
v. Nyssa leitet (1, 353 C ff.) eine Bemerkung tiber das rechte und falsche Ver- 
haltnis des éxvPuunrexdy und Puuoswés zum Aoyirxdy mit den Worten ein: tad- 
TH tEQh Wyts juiv pvorohoyosvtos tov oyov, 0 ual Katey maidsvorg epavrd- 
697, OLvaroodoa tiy wyry sig tO hoytotixoy xal ExcPuuntindy xal Duuoedés, und 
fiihrt die Auseinandersetzung als Ansicht der %o@ev waidevorg ganz in Uberein- 
stimmung mit De an. et res. 61 A ff. weiter. Man vergleiche des Verfassers Dis- 
sertation S. 24 ff. Fiir Greg. v. Naz. bes. Gottwald 8. 32. Fiir Bas. mache ich 
auf zwei echt stoische Stellen aufmerksam: II, 212 B ff. und III, 1340 ff. Auch 
II, 948 C ist zu vel. 

2) 49 A. Die gleiche Frage, ob eine mehrfach geteilte Seele anzunehmen sei, 
oder mit anderen Worten, ob das aiodytixdv und Deentixdv zum Wesen der Seele 
gehorten, wirft Arist. De an. II, 2, 413b 14 auf. Erwiaihnt wird Aristoteles, wenn auch 
nicht mit Namen, in dem kurzen doxographischen Berichte, den Makrina in dem 
ersten Beweise gibt. 52 A 201A: ..6 wer’ éxsivor (IIhdrwvea) puddooqos 6 teyrinadg 
toig pawoutvors &uohovdar noel te viv jnuiv woonelweva Ov’ émtmedslag navegerdelov 
Sounriyy sivor duc codtav riy wryly &xepyvero .., und auch bei dem 53A ange- 
gebenen Charakter einer Definition 148+ sich an den Stagiriten denken. (De an. 
II, 2, 418a 13, vgl. Zeller II, 2, 204 ff.; 210.) 
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hauptung, und zwar a) durch Berufung auf die heidnischen Philosophen, 
die haufig iiber die Frage gestritten hitten, ob Zorn und Begierde zum 
Wesen der Seele gehérten oder nicht, und besonders durch den Hinweis 
auf die Schrift. Hin weiterer Beweis wird b) in der Stufenfolge gesehen, in 
der die Natur vom Leblosen zum Verniinftigen vorgeht. Begierde kommt 
schon den Pflanzen, Zorn den Tieren zu. Das eigentliche Wesen der 
menschlichen Seele ist nur der Logos. Endlich wird c) auch durch Riick- 
schlu8 aus den Definitionen des Zornes und der Begierde die Behaup- 
tung zu erweisen gesucht, da Zorn und Begierde und damit tiberhaupt 
die xé#y auBerhalb des Wesens der Seele stiinden. Unter wnsterblicher 
Seele will Makrina, wie es auch in der poseidonianischen Polemik gegen 
‘ Panaitios’ Sterblichkeitslehre in den Tusculanen I, 80 heiBt, nur die 
allein dem Menschen zukommende denkende Seele verstanden wissen.') 
Diese ist einfach, und deshalb, wie sie in vollster Ubereinstimmung mit 
Cic.Tuse. 71a sagt, auch unaufldslich. (45C; 48 A; s.8.240f.) Gleichsam 
mit Umdrehung der aristotelischen Lehre vom vodg behauptet sie, Zorn 
und Begierde seien aev émysyevjotoa (57 C; 61 B).2) Wann das ge- 
schehen sein soll, sagt Gregor nirgends. Widerspruchslos labt sich diese 
Behauptung auch nicht in Gregors System einreihen. Hoéchstens wenn 
man annihme, es geschihe zugleich mit der Zeugung. Dann bleibt aber 
immer noch der Zwiespalt mit der Lehre vom paradiesischen, priiexisten- 
ten Zustande der reinen menschlichen Seele, die eigentlich auf den aristo- 
telischen Satz gerade hinauslaufen miiBte. Voraussichtlich denkt Gregor 
auch an diesen Zustand. Hier soll némlich die Seele als gottahnlich nicht 
mit Zorn und Begierde behaftet gewesen sein. Dies ist ihr eigentliches 
Wesen, das sie nach der Auferstehung auch wieder erreichen wird. Aber 


1) Panaitios bedachte nicht quae de aeternitate animorum dicantur, de mente 
dict, quae omni turbido motu semper vacet, non de partibus ws, in quibus aegri- 
tudines trae libidinesque versentur, quas is (Plato), contra quem haec dicuntur, se- 
motas a mente et disclusas putat. Pohlenz bemerkt dazu tiber Poseid.’ Theorie: 
Alle Affekte sind also ebenso wie die aus der Verbindung mit dem Leibe entsprin- 
genden niederen Vermdgen, Bvuds und éixvivuntixdy, dem wahren Wesen der 
Seele fremd. 

2) Uber Arist. vgl. Zeller II, 2, 546; 569 ff.; tiber Theophr. 848 f. Panaitios 
nahm an, daf der Geist nicht von au8en in den Kérper eintrete, sondern zu- 
gleich mit diesem geboren werde (Schmekel 196 f.). Dagegen schloB sich Poseid. 
mehr an Aristoteles an. Er lieB die Seele (wahrscheinlich bei der Zeugung) von 
auBen in den Kérper hineinkommen (Schmekel 249). Tertullianus teilt Gregors 
Standpunkt. Nur die verniinftige Seele ist seiner Ansicht nach in vollem Sinne 
natiirlich, da sie von Gott anerschaffen ist; der vernunftlose Teil ist spiter hin- 
zugetreten (De an. Kap. 16). Greg. v. Naz. spielt auf den aristotelischen voids 
{1,137 B an (6 ®veaev vod) und Bas. redet III, 1340 A vom vods als einer dv- 


VELLG PVOLx)) Odx ExElouxtos. 
16= 
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im irdischen Menschen muBte sie mit jenen beiden verbunden werden, 
da die Denkkraft nur durch die Zwischenglieder des Zornes und der 
Begierde mit dem Korper eine Hinigung eingehen konnte (60 C ff.). 
Sind nun Begierde und Zorn von dem giéttlichen Teile der Seele aus- 
geschlossen, so sind sie auch sterblich (89 A). Ganz aus dem Sinne 
Gregors spricht Chale. Kap. 139f., wenn er sagt: Divinum et immortale 
cognomentum vocat (Platon) rationis potentiam, id est rationem. Mor- 
talia porro et adsociata immo, ut ipse ait, adtexta (Tim. 41 D: dbavdére 
Suyntov moocvpatvortes), quae sunt, opinor, in vittis, ram videlicet et 
voluptatem. Das ist die poseidonianische Auffassung von den Seelen- 
teilen oder, besser gesagt, von den Seelenkraften, tiber die noch ein 
Wort zu sagen sein wird. 

Die Lehre von den Seelenteilen setzt recht eigentlich erst mit 
Platon ein. Erst bei ihm ist der Anlauf gemacht, die Psychologie vom 
systematischen Standpunkte aus zu betrachten, und das iufert sich eben 
in dem Bestreben, in der Seele gewisse Teile zu unterscheiden.') Platon 
nahm nun bekanntlich neben dem Adyog das éxvPvuyntixdy und Puvuo- 
evdég an, und begriindete diese Unterscheidung durch den Schlu8 von 
der Verschiedenartigkeit der Phiinomene auf die Verschiedenheit ihrer 
Trager (Rep. 439 ff.; psychologisch durchgefiihrt Tim. 69 H ff, in mythi- 
sche Formen gekleidet Phaidros 246 ff. und Rep. IX, 580 und 588). Der 
Adyog soll nach ihm in dem Haupte, die éxv@vuca unter dem Zwerch- 
fell und der dvudg in der Brust seinen Sitz haben (Tim. 69 Hff.; Cic. 
Tuse. I, 20; Diog. Laert. III, 67). In der Hauptsache ist Platon also 
tiber eine Mehrheit seelischer Vermégen kaum hinausgekommen. Fiir 
ihn sind sie wéey, wotoa, yévyn, hochstens sidn ual Oy tie wvyijs. 
(Falsch also Chale. 227.) Der Ausdruck dvvéwerg kommt bei ihm noch 
nicht vor, obwohl er von duvduerg tot cducarog (Theait. 185 EH) und 
Tim. 71 B von einer dvvaurg tv diavonuctay é tod vod psoousvy 
redet. Nur im zehnten Buche des Staates (611 Bf.) hat Platon die 
Seele einheitlich gefaBt, spricht jedoch auch hier seine Anschauung 
nur in einem Vergleiche der Seecle mit dem Meergott Glaukos aus. 
Wie Glaukos seine wahre Natur verloren hat, da sein alter Glieder- 


1) Zwar sind nach der Uberlieferung des Ps.-Plut. pl. phil. IV, 5 (D. 319) 
die Pythagoreer Platon in diesem Versuche vorausgegangen; sie sollen sogar die 
Verteilung der einzelnen Seelenteile auf verschiedene Kérpergegenden angenom- 
men haben. In Wirklichkeit werden wir es jedoch hier nur mit pythagoreischer 
Interpolation zu tun haben (Zeller I, 386). Etwas anders liegt die Sache bei 
einem Fragment des Philolaos (lambl. Theol. arithm. p. 20, 35 Ast. = Diels, 
Vorsokr. §. 244, 11 ff.). Hier werden tatsachlich die Unterschiede des Lebens und 
der Beseelung an einzelne kérperliche Organe angekniipft. 
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bau entstellt ist, und ihm Muscheln, Gestein und Seetang ange- 
wachsen sind, so ist auch die Seele durch die Gemeinschaft mit dem 
Kérper von einer Anzahl Ubel zugerichtet. Ihr wahres Wesen ist die 
gtdocogla und die ovyyévera mit dem Géttlichen und Unsterblichen.') 
Auch Aristoteles fat die Seele noch nicht einheitlich auf: Zwar denkt 
er sich die Seelenteile im Gegensatze zu Platon nicht als riumlich ge- 
trennte Vermégen, sondern will in ihnen nur begrifflich differenzierte 
Beziehungen der Seele sehen, zwar redet er ferner von dvvcuerg der 
Seele (De an. IJ,3; Tert. De an. Kap. 14) und ist hierin von groBem Ein- 
fluB besonders auf Poseid. gewesen (Schmekel 259 Anm. 2), doch gelinet 
es ihm in Wirklichkeit nicht, sich selbst zu einer festen Stellung durch- 
zuringen. Namentlich die Einfiihrung des titigen vots, der mit nichts 
gemein haben und yon aufen hinzugekommen, der allein géttlich und 
unsterblich sein soll, hat in die Lehre des Aristoteles einen scharfen 
Dualismus zwischen Leib-Seele und Denk-Seele hineingetragen und hat 
ihm sogar den Vorwurf eingebracht, er lehre die Sterblichkeit der Seele. 
(So u.a. auch Gregor selbst 52 A.) 

Hine neve Durchfiihrung und einen Fortschritt erfuhr die Theorie 
von den Seelenteilen erst durch Poseid. Bei ihm tritt zum ersten Male 
der Versuch auf, die Mehrheit der Seelenkrafte mit der Einheit der 
Seele in Verbindung zu bringen. Das geschieht durch Verkniipfung von 
stoischer und platonisch-aristotelischer Lehre, durch die Annahme eines 
Grundvermégens, des yyeuovxdy, von dem das doyixdy, éxcPvuntixov 
und @vuoedég nur Kraftiuberungen, dvvcuerg, sind (Schmekel 259, 
Zeller Ill, 1, 579ff.). Vielleicht stammt schon von ihm der Vergleich, 
in dem die Mebrheit der Seelenvermégen bei der Einheit der Seele durch 
das Vorhandensein mehrerer Wissenschaften in einer Seele erklart wer- 
den soll.*) Der Adyog steht von den drei Seelenteilen fiir sich. Er ist 


1) Dariiber ist jetzt zu vel. Pohlenz, Aus Platos Werdezeit, 8. 330 Anm. 3. 

2) Dieser Vergleich findet sich bei den Neuplatonikern, z. B. Plotinos Enn. 
IV, 9, 5 und Porphyrios Sent. 10, die ihre Psychologie ja in der Hauptsache auf 
Poseid. aufgebaut haben. Hine interessante Stelle enthalt der 26. Brief des 
Nysseners (III, 1105 Aff). Hier soll die Einheit Gottes mit der Trinitiitslehre 
verbunden werden. Dazu bedient sich Gregor mehrerer Vergleiche. Der erste 
ist der von der Hinheit der Seele trotz der Vielheit ihrer vorjuara. (Das gleiche 
Bild IJ, 1077.) Zum Teil bewegen sich die Worte sogar in stoischem Geprige: 
6 meopogixos . . xal nods axacw uiv Adyog mag als Beispiel dienen. Auch 
das zweite Bild von den Sonnenstrahlen, die bei aller Verbreitung doch im 
Grunde eine Einheit bilden, da sie ezmer Quelle entstammen und von dieser 
sich nicht trennen lassen, erinnert wenigstens an den von Poseid. bei Sen. ep. 
41, 5 und Macrob. S. Se. I, 21, 34 gebrauchten Vergleich. — Euseb. Theoph. trigt 
die beiden Vergleiche hiufiger yor, so 8. 50f.; 52; 142, und zwar meist in engster 
Verbindung mit rein stoischen Gedanken. — Die Kappadokier hielten also die 
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gdttlich, Zorn und Begierde stammen aus der tierischen Natur.) Zum 
eigentlichen Wesen, zur Natur des Menschen, gehéren sie nicht. Wer 
sich von ihnen leiten lift, der tritt deshalb aus seiner Natur heraus.”) 
Der Adyog dagegen ist das eigentliche Wesen der Seele. Hr ist, weil 
géttlich, auch caw®jg.°) Lassen wir uns von ihm leiten, dann haben 
wir keine x¢%y, Zorn und Begierde kénnen nichts ausrichten. Der 46- 
yog herrscht tiber sie, wie ein Wagenlenker iiber seine Rosse.*) Wie 
diese nichts gemein haben mit dem Wagenlenker, so gehéren auch Zorn 
und Begierde nicht zur Natur des Adyog. Und doch geben Lenker und 
Rosse zusammen eine Hinheit ab. 

DaB sich Gregor an diese poseidonianische Theorie der Seelenteile 
und Affekte angeschlossen hat, zeigen zum Teil schon die angegebenen 
und verglichenen Grundziige. Hs ist vielleicht sogar méglich, hier aus 
Gregor einen Riickschlu8 auf Poseid’ Lehre von den Teilen der 
Seele zu tun. Gregor will Zorn und Begierde nicht als ween fassen. 
ine evra, so sagt er 56 C = 204 A von diesen beiden und tiberhaupt 
von den Affekten im allgemeinen, xal xeol tiv puyyy éorwy, xal poy 
ovz gory, &AV oioy wrounxtar tivts tov DLevoytixod weoovs THs WvyHs 
EXPVOUEVEAL. & WéON uty abTHS sive Ova tT) TQOCGMEPUKEVaL voullETat, 
od uty éexeivd Céotw), Seo Eotly 4 Wyn wat ovetav. Diese Worte schei- 
nen eine deutliche Beziehung zu Platons Rep. 611 B zu enthalten. Hier 
wird als eigentliches Wesen der Seele ihre gottverwandte, unsterbliche 
Seite angesehen. Dieser sollen jedoch durch ihren Aufenthalt im K6r- 
per wvore xox angewachsen sein (wo0Gmepuxévar, megitepuxEr). 


Seele fiir einheitlich (so auch Greg. v. Nyssa I, 153C). Vom Denken, dem Zorn 
und der Begierde als dvydwerg redet Greg. v. Nyssa z. B. Il, 224 und Bas. III, 
365 Cf., wenn auch im allgemeinen die grébere Bezeichnung wéey vorherrschend 
ist. So Greg. v. Nyssa IJ, 361 C; II, 224. 

1) Vgl. 53 A; 60Bf.; 61Df. De hom. opif. Kap. 18. Ftir Poseid. gentigt es 
auf Schmekel 429 und Pohlenz, Vom Zorne Gottes, Géttingen 1909, S. 80 ff. zu ver- 
weisen. Bei Plut. De fac. in orb. 1. Kap. 28 ist der Gedanke ganz deutlich entwickelt. 

2) Die Stoiker gebrauchen die Worte é&orwotat und éxpéosoFaur, um damit 
den Zustand dessen auszudrticken, der der Gewalt der Eindriicke unterliegt. Vgl. 
v. Arnim, St. V. Fr. Il, 475ff. Gregor 53C = 203 A: iho te amaede tiv bow 
éotl tavrva (vy. und émd.), xal odyl pbors. Und kurz vorher: odx tore Ovvatov 
tov tEw yeyordta tis ptosws ey tH siver utverv. DaSB Begierde und Zorn 
nicht dem wahren Wesen der Seele zukommen, zeigt aus Poseid. Serv. zu Verg. 
Aen. VI, 724 (Schmekel 110; auch 308). Auch die Neuplatoniker haben, wie 
Pohlenz, Vom Zorne Gottes 8. 22 bemerkt, ihre Anschauung aus Poseid. Pohlenz 
zitiert u. a. Plotin. Enn. ID, 6, 1 f.; III, 6, 8. 

3) b2 AT; 53 Df.; 57 Bf; vel. ferner Il, 92 Di; I 1168 AS Tl 224AS Bur 
Poseid. vgl. Pohlenz a. a. O. S. 22f. 

4) 61 Bf.; das Bild wird auch von den Kappadokiern oft gebraucht. Ich 
verweise auf Gottwald S. 32 und meine Dissertation S. 24 ff. 
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Bei Gregor sind die Affekte Warzen am dianoetischen Teile der Seele, 
Platon vergleicht die Seele des Menschen mit dem vom Meertang und 
Muscheln entstellten Glaukos. Die gleiche Ansicht iiber die Teile der 
Seele iiuBert Platon unter anderem Bilde im Timaios. Wir wiesen vor- 
hin schon kurz auf diese Stelle hin. Es ist Tim. 41D, wo der Demiurg 
den Untergéttern die Weisung gibt, bei ber Gestaltung der fda das 
Svytov, das Chale. Kap. 139 als Zorn und Begierde fabt, dem eéteva- 
tov anzuweben (xooovgpatvery). Gregor gebraucht dieses Bild im 
gleichen Sinne wie Platon, wenn er 108 A sagt: dws. totto 10 Gawate- 
nov cEolPdAcuoy Diadvdiv tH Pavdr@ éx tov adbtav rélv &vparvo- 
Méevoy .. éxl to deatotEegoy .. wETUUXAWODEVTOS TOD Vijuatos, und 
auch fiir das Verhiltnis von Zorn und Begierde zum unsterblichen Teile 
der Seele wihlt er thnliche Ausdriicke, so tev éarplveotou (57 C), 
norawurpyvvyvet (60 A), cuvéxrey (61 A). Miissen wir nun diese Uberein- 
stimmungen in Platons und Gregors Auffassung nicht durch die Ver- 
mittlung der von ihm benutzten Quelle, d.h. durch Poseid., erkliren? 
Dann wiirde sich ergeben, da die Stellen aus der Republik und 
dem Timaios fiir Poseid.”’ Lehre von den Seelenteilen ganz besonders 
bestimmend gewesen sind. Vielleicht darf man die Timaiosstelle — 
Chalcidius legt das nahe — sogar noch weiter zu Folgerungen fiir Po- 
seid.’ Kommentar und weiter auch dann fiir Gregors Vorlage ausnutzen. 
Undenkbar wire es jedenfalls an sich nicht, daB Poseid. auch zu Tim. 41 D 
seine Ansichten tiber die Seelenteile entwickelt hitte. 

Wir wenden uns nun einer Betrachtung des einzelnen zu. 

Der eigentliche mit Cic. Tusc. 71a véllig tibereinstimmende Beweis 
Makrinas ist 8. 240f. bereits angefiihrt. Hr ist wie bei Cicero im Grunde 
nur eine Folgerung aus dem ersten, gewinnt aber bei Gregor durch die 
nachfolgende Auseinandersetzung iiber die Seelenteile an Selbstandig- 
keit. Von den Gegenbeweisen Makrinas (49 B—52 A) ist der erste 
eine Art Schriftbeweis. An sich, so bemerkt sie, kénnten die Ausfiih- 
rungen heidnischer Philosophen Gregor zur Antwort dienen.') Fiir 
Christen trete jedoch an die Stelle der Philosophen die Schrift, und 
diese lehre, Begierde und Zorn von dem Wesen der Seele auszuschliefen, 
da sie gottverwandt sei, jene réy aber nicht zum Wesen der géttlichen 
Natur zu rechnen (52 Af.; 57 B). 

1) Platon und Arist. werden besonders genannt (49 Cff.); doch auch auf 
Philosophen vor und nach ihnen wird kurz hingewiesen (52 A = 201 Aff.): xa 
advtag tovs te med tovtay xual tovs Eqesijs, tovs te xataloyadny xal tods ev 
Ovdud tie nol wétem procopycauvras (xatodimouer). Zu fragen, wer damit ge- 


meint sein kénne, ist zwecklos Bei denen, die éy dvtue tu xal uérew ge- 
schrieben haben sollen, wird vielleicht an Empedokles, Kleanthes u. a. gedacht sein. 
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Zweifelsohne schiebt Makrina hier den doxographischen Bericht 
der Vorlage beiseite und ersetzt ihn durch Berufung auf die Schrift, 
zamal sich in dieser die gleiche Ansicht, wie sie in der Vorlage ver- 
treten war, feststellen lie. Nun war es nicht nur poseidonianische Art, 
vor jeder Untersuchung einen Uberblick tiber die bisherigen Ansichten 
zu geben und dann durch Kombination dessen, was der Kritik stand- 
hielt, und durch selbstiindigen Weiterbau die eigene Ansicht zu formu- 
lieren, sondern, worauf es hier ankommt, Poseid. betonte nach Platons und 
der Peripatetiker Vorgange die Niedrigkeit der Triebe. Wie es fiir ihn 
Altweibergewiisch ist, sich die Gotter mit Begierde, Zorn und anderen 
menschlichen Schwiichen behaftet vorzustellen (Cic. De off. III, 102; Nat. 
Deor. II, 70), so kann er anderseits, wie schon angedeutet wurde, sich 
die zé@y auch nur auBerhalb des im Menschen wohnenden gottlichen 
Adyog denken. Sie sind Higentiimlichkeiten einer Seelenstufe, die nied- 

riger als die menschliche ist. 

So sagt auch Makrina, und in einem ‘aweiten lingeren Beweis- 
gange (57B—614A) fiihrt sie aus, da sich die Seelenkraft in einer ganz. 
bestimmten Stufenfolge von den Pflanzen bis zum Menschen hin verfei- 
nere. Tritt sie in den Pflanzen nur als éxidvuuytixdy, d. h. als Fahigkeit. 
der Ernahrung hervor, so kommt bei den Tieren das vwoesdgo in der 
Hauptsache als Fortpflanzungs- und Erhaltungstrieb dazu. Der Mensch 
allein hat tiberdies noch die Vernunft. Da in dieser Abstufung das H6- 
here nie ohne das verbindende Niedere sein kann, so mu dem Menschen 
notwendig auch der duudg und die éxvPvuca zukommen. Seinem eigen-- 
sten Wesen nach aber ist der Mensch ein ov dAoyixdy (52 C, HTC). 

Uns ist diese Lehre schon einige Male in De hom. opif. (besonders 
Kap. 8) begegnet. Wir haben sie dort als aristotelisch-poseidonianisch 
erkannt und auch auf Belegstellen aufmerksam gemacht. Versagen kann 
ich es mir nicht, hier wenigstens eine der poseidonianischen Stellen 
mit Gregors Worten in Parallele zu setzen: 

Gregor 60 Aff. = 205B: 4 €@-| Chale. 182: Ob consortium cor- 
tixy Ova axohovdla tvi th poris est inter homines bestiasque et 
COUKTLET HaTHULYYUTAL PUGEL, TOB- | cetera vita carentia societas commu- 
tov wy toig avatedytorg évdv-| miogue corporeorum proventuum, si 
VOVGH, WET TODTO O& Exl 10 aloFy-| quidem nasci, nutriri, crescere 
tixoy moviovea, if ottag xoedg | commune est hominibus cum ceteris, 
TO VOEQOV TE He hoyixoyv cvaBat-|sentire vero et adpetere commune 
voven.. B: to uév peg toépecdat| déemum hominibus et mutis tantum 
te nal av&dveodar Ex tho mpv-|ac ratione carentibus animali- 
tixhe éyer Cots .. td O& xav |bus... Ratiocinandi tamen at- 
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alodyov olxovoustodau &x tov que intellegendi sciendique verum 
ahéyor éyE. to OF OLavontexdy adpetitus proprius est hominis, qui 
te xal Aoyexov duixtdy gore a cupiditate atque iracundia pluri- 
wal cOvebov éxl ravqe—ys ris pv- mum distat. Illa quippe etiam in 
Gems, ey Exvtod Pewmoovuevoyv ..|mutis animalibus et multo qui- 
ovtas xal Bou tTHS GAdyoV Mv-| dem acriora cernuntur, rationis 
G&Os cor Mia, tadtTA TH VOEEH autem perfectio et intellectus pro- 
Tis Wvyns xarvewlyoy. éxsivav 6 pria det et hominis tantum. Vel. 
Svuds, exetvov 6 popog, éxetvav Switalski S. 110f.*) 

ta GAha naVTA, OOa xata TO Evav- 
tlov év huiv éveoysitar, wAiy rijs 
hopixts té nab Ovavoyntixige Ovyc- 
peas’ 0 01] wovoV THs wetéoas 
Sais éoriy eLatoetov év Exvta. 


Etwas mehr ist tiber den dritten Beweis Makrinas zu sagen. 
Aus den Definitionen des Zornes und der Begierde will sie zeigen, dai 
beiue nicht zum Wesen der menschlichen Seele gehéren. Drei Defini- 
tionen des “ornes und vier der Begierde fiihrt sie an — aber keine 
steht mit dem eigentlichen Wesen der Seele in Beziehung. Auch die 
beiden untergeordneten Affekte wie devAla, Docoos, Avan, HOovy, pdBos 
und xerapodyyorg kommen dem wirklichen Wesen der Seele nicht zu. 
Wenn also von einer Unsterblichkeit der Seele die Rede ist, so ist nur 
die verniinftige Seele gemeint, nicht Svudg und éxvvule mit ihren 
Unterarten. 

Diesen Schlufsatz, der wie schon 8. 243 A. 1 bemerkt wurde, von 
Poseid. gegen Panaitios bei Cic. Tuse. 1, 80 angeftihrt wird, spricht Gre- 
gor freilich in dieser Deutlichkeit nicht aus. Aber wir sind durch seinen 
ganzen Beweisgang sowie auch durch wiederholte ahnliche Auferungen 
vollig berechtigt, ihn so zu formulieren. (Vgl. z. B. 52 Af.; 56C; 89 A). 
Begierde und Zorn verschwinden nach Poseid.’ und nach Gregors An- 
sicht beim Tode, unsterblich ist nur die denkende Seele.”) (Vgl. Cic. 
Tuse. I, 44 und Pohlenz’ Anm. S. 73.) Doch das ist eine Ubereinstim- 
mung, die noch nicht die Abhingigkeit gerade des vorliegenden Ab- 


1) DaB Poseid. diese Lehre vertrat, sagt Galenos De plac. Hipp. et Plat. 
§. 457 M. ausdriicklich. Vgl. noch Pohlenz in Fleckeis. Jahrb. f. klass. Phil. 24 
(1898) S. 586; Schmekel 257; Norden, Agnostos Theos S. 20f. 

2) Das liegt schon in der Ansicht ausgesprochen, Zorn und Begierde 
stammten aus der Tierseele, und diese sei vergiinglich (Bas. Hexah. VIU, 2). Ubri- 
gens ist diese Lehre Poseid.’ auch sonst zu finden, z.B. bei Numenios (Euseb. 
Praep. ev. 15, 20). 
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schnittes von poseidonianischen Gedanken beweist. Diese lat sich in- 
dessen aus einigen anderen Erwigungen wahrscheinlich machen. 

Gregor ordnet, wie gesagt wurde, alle Affekte den beiden Haupt- 
affekten Pvuds und éavPvuce unter, oder setzt sie doch wenigstens zu 
diesen in Beziehung. So sollen Deccog und xatrapoedyynorg, devdva und 
poBog zum Hvuds gehbren, indem diese eine éAdtrrmorg und Vpacis, jene 
eine éuqaog oder, wie der Stoiker sagen wiirde, eine bxeofody des 
Svucdg darstellen. Avan und Fdovy sind beiden, dem Zorn und der Be- 
gierde, untergeordnet. In Beziehung zum Zorn wird die ddvvaula tod 
auvvaohor tovs ToodeAvanxdtag zur Adan, und in Beziehung zur éxudv- 
uta heiBt Adan die oregnorg oder dxdyywerg tOv uaradvutwoy. Fir die 
70ov7y wiirde sich also ergeben (Gregor fiihrt es nicht aus) entweder: 
die Freude beleidigt zu haben, oder: die Freude, das Erwiinschte erreicht 
zu haben. Diese Unterordnung der Affekte, dies Hervorkebren ihrer 
Beziehungen zu den beiden Hauptaffekten*scheint durchaus der posei- 
donianischen Anschauung zu entsprechen. Sind doch Zorn und Begierde 
fiir ihn die beiden Rosse am Seelengespann, die die Welt der Affekte 
bedingen. Wenn ferner devdco und Dodoog als éldtrmorg und Euqpaces 
des Svuds gefabt werden, so ist das zwar letzten Grundes peripatetisch, 
aber auch Poseid. hat sich zur gleichen Ansicht bekannt und das rich- 
tige Verhalten des Menschen, die Tugend, als die Mitte zwischen dem 
Zuviel und Zuwenig angesehen.*) 

Noch ein Wort iiber die verschiedenen Definitionen des Zornes 
und der Begierde. Daf sie zum Grundstock der philosophischen Vor- 
lage Gregors gehért haben, glaube ich nicht. Hs sind Zusammenstellungen, 
wie sie in der Kaiserzeit auf stoisch-peripatetischem Boden hiaufig ge- 
macht wurden, und wie wir sie z. B. in den pseudoplatonischen Defi- 
nitionen, oder bei Andronikos und Nemesios niedergeschrieben finden. 
Da auch Gregors Definitionen zu dieser Schultradition in Beziehung 
stehen, mag an den Bestimmungen des Zornes gezeigt werden. Die 
ersten beiden — sie folgen weiter unten — finden wir schon bei Ari- 


1) Vel. Schmekel 217f; 373. Auch die Kappadokier teilen die Ansicht, 
daf die Tugend in der Mitte der Gegensiitze liegt. Wie das Gleichgewicht der 
Elemente im Kérper die Gesundheit bedingt, so ist’s auch mit der rechten Mitte 
zwischen Abspannung und Anspannung bei den Affekten (Greg. v. Nyssa I, 1161 A f.). 
So sind z. B. Feigheit und Tollkihnheit zwei bése Eigenschaften, die erste wegen 
ihres Mangels, die andere wegen des Ubermafes an Selbstvertrauen, und um- 
schlieBen in der Mitte den Mut. Auch an anderen Beispielen wird das gleiche 
gezeigt. Greg. v. Nyssa: I, 420Af.; I, 697Cf; 972 Aff.; II, 353 Bff. Greg. v. 
Naz. II, 177 A; 180 Bf.; 4760; Ill, 594. Arist. Eth. Nic. II, 5; 7; 2. Zeller II, 2, 
632 ff; 637; 640. 


Pvuds und émbvula 


stoteles, sie kehren bei Nemesios wieder. 
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Die dritte ist, wenn Pohlenz, 


Fleckeis. Jahrb. Supplhd. XXIV, 8.586, recht hat, die des Poseid.t) 


Sie kommt mit der zweiten und noch einer vierten zusammen bei Lac- 


tantius De ira dei 17 vor. 
Gregor 56A = 203B: Ouuor dé 


Egouv eivar tod wéeol xagdlav 


ind ~ ~ ~ La , 
aluatog toig TOAAOIs DoxéEl. ExEQOLS 


O& SoEkty tod dvtLLUaHGar voy 


, ¢ Ya | ¢ ~ ¢ 
mooxatéobarvta. wg 0 av husig bx0- 
AcBowsev, Pvuds EGtLY OQu TOD 
KOKOGCKL TOV caookVvavta.®) 


Hier ein kurzer Vergleich: 


| Nemes. 234 — 108: @uudg dé 

éote Egoug tod xeol xagdlav 

é& dvatvurdoswg tig 

yodis 1} &vatolwoems yevoueyvyn... 
. 

Goekig dvtituumoryoems.”) Lact. 

De ira dei 17 (aus Sen. De ira dei): 


(aluatos, 


(€ote ove wal 6 Puuds éory 


. Quidam ita definierunt: ira est 
incitatio animit ad nocendum 
er, qui aut nocurt, aut nocere voluit. 

Hinen direkt tiberzeugenden Anhaltspunkt fiir die Abhingigkeit 
von Poseid. haben wir also bei diesem dritten Beweise Makrinas nicht. 
Das leet an der Kiirze, mit der verfahren ist. Hin Grund zu zweifeln 
ist aber kaum da, zumal nicht anzunehmen ist, daf Gregor suo Marte 
diese Affektenlehre und ihre Beziehungen zur Unsterblichkeitslehre auf- 
gestellt hat. Ihm werden wir in der ganzen Auseinandersetzung iiber 
die aPavacia tig wvyig kaum mehr als das dialogische Arrangement 
und von den christlich-dogmatischen Bemerkungen auch nur einige 
wenige zuzuschreiben haben.*) 

fin gutes Zeugnis fiir die Guschioklichkets mit der Gregor die 
Untersuchung weiterzufiihren weif, bietet sich gleich hier. Um die 
Untersuchung von den Teilen der Seele mehr auf die xzcéy und ihre 
Bedeutung zu bringen, laft er sich selbst im Anschlu8 an die eben be- 
sprochenen Ausfiihrungen einen EHinwand machen. Ist es nicht még- 


1) Wahrscheinlicher ist mir jedoch, da die ersten beiden Definitionen die 
des Poseid. sind, aufgestellt nach dem physischen und psychischen Gesichts- 
punkte. S. die nichste Anm. 

2) Arist. De an. 403a 30 fiihrt die gleichen Definitionen mit dem Bemerken 
an, da die erste der Physiker, die zweite der Dialektiker wihlen wiirde. Die 
erste, tibrigens auch von Poseid. akzeptierte Definition (vgl. Pohlenz, Fleckeis. 
Jahrb. Suppl. XXIV, 8. 582, 594) geht auf Platon Krat. 419C zurtick. Vgl. noch 
Schmekel 263. 

3) Die Kappadokier fithren die Definitionen des Zornes hiiufiger an. So Greg. 

y. Naz. in seinem Gedichte De ira (Moral. XXV) III, 816; Greg. v. “Nyssa J, 11640; 
1 1189 Af.; I, 592B; 848A. Uber Unterschiede des Seis spricht Bas. ID, 11208, 
1129 Df. a 

4) Ich habe S. 256f. und 274 Anm. 1 und 2 einige Ubereinstimmungen zwischen 
Methodios und Origenes einerseits und Gregor anderseits angedeutet und be- 
halte mir vor, demniichst eingehender darauf zuriickzukommen. 
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lich, so lautet dieser Einwurf (56C—57A), Zorn und Begierde dock 
zum Wesen der Seele gehérig anzunehmen, da sie ja manchem Men- 
schen — er fiihrt Beispiele aus der Schrift an — zur Tugend dienlich 
waren, also keine zé@y, keine krankhaften Zustiinde, sein kénnen? 
Makrinas Antwort folet 61A—68A. Natiirlich gibt sie zu, daB: 
jene beiden Affekte nicht schlechthin fiir den Menschen Ubel seien. 
Dann wiirde Gott ja der Schépfer des Bésen sein miissen, da er sie als 
Bestandteile der menschlichen Natur mit allem anderen zugleich ge- 
schaffen hat. Sie sind vielmehr indifferente Anlagen, die je nach der 
Willensrichtung Tugend- oder Lasterwerkzeuge werden (65C). Es kommt. 
ganz darauf an, ob der Mensch der Vernunft die Herrschaft tiber seinen 
Willen und damit tiber Zorn und Begierde einriiumt oder nicht. Herrscht. 
die Vernunft, so werden aus Zorn und Begierde Tugenden, wie Gehorsam,. 
Tapferkeit, Behutsamkeit und Streben nach dem Gottlichen. Ja, sie 
ganz auszurotten, wire verkehrt. Was triebe uns zur Hrfassung des. 
Himmlischen an, wenn die Begierde fehlte, oder welche Waffe kénnten 
wir gegen den Widersacher haben, wenn der Zorn nicht da ware (65 A)? 
Wenn dagegen die Vernunft die Ziigel fallen laft und wie ein im Wagen 
verhingter Pferdelenker heruntergezogen wird, dann verkehren sich 
diese Triebe zu Leidenschaften, und der Mensch wird ein Vieh (61 Bff.s. 
I, 353ff.). Woher kommt aber diese verkehrte Willensrichtung? Sie 
entsteht durch falsche Meinungen, durch den Irrtum in der Beurteilung 
dessen, was gut ist (64Cf.).1) Gott hat uns sonach die deuat gegeben, 


1) Genauer ausgedriickt denken sich die Kappadokier die schlechte Willens- 
richtung dadurch entstanden, da zunaichst der Wille von der Vernunft schlecht. 
beraten wird. Er begibt sich dadurch aus Unbesonnenheit (&Bovdia, &poeoodtyn) 
auf die Bahn des Bésen, nachdem der dianoetische Teil der Seele durch Betrug 
des Bésen oder, wie es psychologisch ausgedrtickt wird (z. B. 64Cf.), durch die 
émiPvuic zu einem falschen Urteile tiber das wahre Gut (1) weet td xochov &norola- 
64D) verleitet ist. Dieser Gedanke ist bei den Kappadokiern allgemein. Vel. u.a.: 
Greg. v. Nyssa I, 381B, 445Bf., 448A, 501B, 6810, 6840, 737Bf., 804Df£, 1156Cf., 
1257D, 12490; De hom. opif. Kap. 20; II, 29C, 60Bff., 77A, II, 497; Bas. III, 
345A, 909B, 912Af.; I, 216C, 301A usw. Die darin zugrunde liegende Ansicht: 
ist aus altgriechischer Anschauung entsprungen. Die éxeroia, &dv&vorw, die &Bov- 
dice und &peootvn oder auch des Teufels é&axcérn ist die homerische &rn, die den 
Menschen Béses ftir ein Gut ansehen aft, die ihm die Unterscheidungskraft fiir 
Gutes und Béses nimmt. Der Mensch will zwar das Gute und nur das Gute, aber er 
tauscht sich. Die platonische évora wvuyiis, wavia oder éwatto (Tim. 86 B) oder 
auch sein xwxdg éx@y obdeig, auch die stoische insania des Unweisen ist dieser 
Anschauung entnommen. (Vgl. bes. die jiingere Stoa, Epiktetos Diss. I, 18; 28; 
II, 26; III, 32; ferner pseudoklem. Rekogn. IV, 8, V, 4: Invenietur omniwm paene 
malorum mater esse ignorantia. Clem. Alex. Strom. VI, 118, 3; VII, 71f.) Neben der 
émiPvutc tragt auch die waWesia (Greg. v. Nyssa Il, 681B4, daadetto dravola, 
I, 640A; III, 348C: & woxPyeds tiv0g nal dmardedtov xeoodiwens) und die xox} 
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aber wie wir sie gebrauchen, daran ist Gott nicht schuld, das liegt bei 
uns (éy’ quiv xetrar (53D)). 

Ks ist der Kardinalpunkt stoischer Theodizee, der damit getroffen 
ist. Wie bei Platon niemand freiwiliig bése ist, sondern nur durch 
Irrtum, so wird auch nach allgemein stoischer Lehre jeder nur durch 
Unwissenheit zum Laster gefiihrt. Das war die Antwort, die ein Stoiker 
auf die Frage gab, warum Gott denn dem Menschen die schidlichen 
douot und wzéy verliehen habe. Nur bei der Frage, wo denn der Grund 
fiir die falschen Urteile und den Unverstand liege, gingen die Meinungen 
zwischen alter und mittlerer Stoa auseinander. Daran war die Kritik 
schuld gewesen, die Karneades an Chrysippos’ Lehre von der Entstehung 
der xéy geiibt hatte. Chrysippos hatte die Leidenschaften nimlich 
auf 4uBere Hinfltisse zuriickgefiihrt, die in dem von Natur zu keinem 
Schlechten neigenden Menschen falsche Urteile tiber den Wert der Dinge 
erzeugen sollten. Hr identifizierte sogar die xzéy mit den xelees. 
Karneades sah hierin einen Widerspruch gegen die Lehre vom Pan- 
theismus.*) Wie kénnen die Dinge, die eine Entfaltung der Gottheit sind, 
unsittlich auf das von Natur verniinftige Hegemonikon wirken? Poseid. 
berichtigte daher Chrysippos’ Theorie, und zwar hauptsichlich dadurch, 
daB er Platon zu Rate zog und seine Lehre weiter ausbildete. Er sah 
den Ursprung der Leidenschaften im Menschen selbst. Des Menschen 


ouricc (Bas. II], 348C; Greg. v. Naz. I, 420B; II, 1218D) viel zur Entstehung 
der cuxeroie und ddveévore bei. (Vgl. Platon Tim. 86C: dv& xovnocy civ tive 
tov cowatos xal &dxaldevtoyv teopryy.) Da die Siinde demnach in erster Linie 
eine dianoetische ist, kann ihr entgegengearbeitet werden, wenn die dicvore 
durch die didacxadic gestiirkt wird (z. B. Bas. IV, 1040C). Auffallige, zam Teil 
wortliche Beriihrungen mit der Lehre der Kappadokier finden wir in dem Berichte 
des Chale. Kap. 165f. Hier hei®t es u. a.: Dicunt (Stoici) .. non spontanea esse 
delicta, ideo quod omnis anima particeps divinitatis naturali adpetitu bonum quidem 
semper expetit, errat tamen aliquando in iudicio bonorum et malorum etc. ... 
166: Vulgus ..imperitum propter ignorantiam rerum pro honore gloriam popula- 
remque existimationem colunt . . Talis error est, opinor, qui ex rebus ortus hominum 
animos possidet. 167: Hx divulgatione autem succedit errort supra dicto ex ma- 
trum et nutricum votis de divitiis gloriaque et ceteris faiso putatis bonis msusur- 
ratio... Quin etiam corroboratarum mentium delinitrix poetica et cetera scriptorum 
et auctorum opera magnifica quantam animis rudibus invehunt cuxta voluptatem 
laboremque inclinationem favoris? (Das ist Panaitios’ und Poseid.’ Lehre. Schme- 
kel 263, 271ff.) Auch diesen letzten Grund der perversio finden wir bei den 
Kappadokiern wieder. Vgl. Greg. v. Naz. I, 660Cff.; I, 1205; I, 504. Ferner 
pseudoklem. Rekogn. VIII, 38f. AuBerdem vgl. noch zur Entwicklung des sitt- 
lichen Irrtums Heinze, Stoicorum De aff. doctr. p. 3; Schmekel 330; 358. 

1) DaB tibrigens gerade in der Affektenlehre, selbst in dem Systeme eines 
einzelnen, wie z. B. Chrysippos’, starke Widerspritiche und Unklarheiten vor- 
handen sind, hat v. Arnim, Die europiiische Philosophie des Altertums, Kultur 
der Gegenwart I, 5 8. 245 treffend gezeigt. 
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Seele hat einen unverntinftigen Seelenteil, das Puuoswdeg und éxvPvuy- 
tixdv, mit auf die Welt bekommen; denn-nur durch diese konnte sie sich 
mit dem Kérper verbinden. Doch das hat einen Nachteil im Gefolge 
gehabt: aus ihnen, oder genauer gesagt, aus ihrer Vorherrschaft im 
Menschen, entspringen letzten Grundes die falschen Urteile und aus. 
diesen wieder die Affekte. Nur in geringer Weise und nur fiir besondere 
Falle, namlich dann, wenn die Verstandeskraft krank oder lahm hegt, gab 
er auch die Auffassung Chrysippos’ zu, daB der Trieb eine Folge des. 
durch auBere Hinfliisse verkehrt urteilenden Verstandes sei.*) 

Nun ist von dem Niederschlage irgendeiner dieser beiden immer- 
hin nicht sehr scharf differenzierten Auffassungen — ich kann wohl 
sagen natiirlich — bei den Kappadokiern keine Rede. Genaues lait 
sich tiberhaupt tiber ihre Stellung zu dieser Frage nicht sagen. Wir 
miissen uns mit der Feststellung begniigen, dai Gregor 64Cff. die Auf- 
fassung vom Entstehen des falschen Urteils zu haben scheint, daB der 
Irrtum als selbstindiger Faktor dem Teufel gleich gefaBt wird, der die 
Begierde in falsche Bahnen lenkt. Festen Fu fassen wir erst wieder 
bei den Ansichten Gregors tiber die Bewertung der Affekte. Wahrend 
die alte Stoa in der Verurteilung der zé#y einig war (s. z. B. v. Arnim, 
St. V. Fr. II, 443—455), ergab sich fiir Poseid. durch die Annahme des 
platonischen Bildes vom Rossegespann und Rosselenker ein anderes 
sittliches Ideal als die Ausrottung der Affekte. Diese sind nun einmal 
seit unserer Geburt da, und wir miissen daher mit ihnen fertig zu werden 
suchen, miissen darauf achten, daB der Adyog iiber die Rosse herrscht, 
daB er nach Méelichkeit die tierischen Triebe unterdriickt und ertotet. 
Eine vollige Bandigung ist nicht méglich, ja auch gar nicht erstrebens- 
wert. Affektlosigkeit ist ebensowenig der richtige Seelenzustand wie 
das Gegenteil. Vielmehr ist die weteromcéPeva das Ziel der Tugend, und 
diese selbst die Mitte zwischen dem Zuviel und Zuwenig, eine Bestim- 
mung, auf die Platon (Rep. X, 619A; IV, 423K) und Aristoteles schon 
hingewiesen hatten. Die édgueé sind also an sich berechtigt, nur dtirfen 
sie nicht zu wé&y werden.”) Ja, sehr oft kann, wenigstens der Zorn, 
sogar ein treuer Bundesgenosse des Aoyixdy, sein doguédgos sein (Galen. 
De plac. Hipp. et Plat. 495 ff. M.). So lehrt Poseid. auch hier im Anschlu8 
an Platon Tim. 7OB. 


1) Schmekel 328, 332; Zeller Il, 1, 226ff.; Dyroff, Ethik der alten Stoa 
8. 156; Bonhdéffer, Epiktet und die Stoa S. 296; vy. Arnim, St. V. Fr. III, 228ff., 
und besonders Apelt, Die stoische Def. der Aff. und Poseid., Neue Jahrb. f. Philol. 
1885, S. 528 ff. 

2) Schmekel 262; 371ff.; dasselbe lehrte schon zum Teil Panaitios, Schme- 
kel 204; 373. 


Wert der Affekte f 255 


Die gleiche Vorstellung vom Wert der Affekte und dem Verhalten 
des Menschen ihnen gegeniiber treffen wir bei Gregor an.') Auch er 
fordert unter demselben platonischen Bilde die Herrschaft der Vernunft 
tiber die dguec (61B); auch er verwirft ihre véllige Ausrottung (65 A ff. 
s. 8.256 Anm. 1’)), und hiilt sie fiir indifferente, aber berechtigte Seelen- 
zustinde teGP C).*) Auch Gregor ist der Ansicht, daB der richtige Zustand 


1) Ahnlich ist die Auffassung auch bei Nemesios (Domanski, Psych. des 
Nem. 122 Anm. 1), der wie Apelt 8S. 532 meint, zwar nicht direkt, wohl aber in- 
direkt tiber Galenos auf Poseid. zurtickgeht. Vgl. Pohlenz in Fleckeis. Jahrb. 
Supplbd. XXIV, 8. 585ff. 

2) Wenn von einer Reinigung der Seele von den wey geredet wird (Greg. 
v. Nyssa I, 332A; 364A; 756A; Il, 224A; III, 348), so ist dabei immer das be- 
reits vorhandene tiberwiegen der Leidenschaften angenommen. Greg. v. Nyssa 
sagt mehrmals (I, 1185B, 12000, 1215 A, Il, 741D; 972A; 1016D) ausdriicklich, 
daf{§ eine véllige Cnediisia fibermenschlich vei, und Bas, erklirt, freilich unter dem 
Kinflusse der Trostschriftenliteratur, die Apathie sogar fiir etwas Tierisches und 
verlangt nur Mafigung und verniinftige Beherrschung (III, 228Bf.). Ganz frei 
von Leidenschaften sind wir erst, wenn auch der unverniinftige Seelenteil wieder 
yon uns genommen, also der priaexistente, vorstindliche Waweaad wieder her- 
gestellt ist, d.h. nach der Auferstehung. So sind die Engel éxadsis (Greg. 
v. Nyssa IU, 969Cf., 984A) und nattirlich auch Gott (Greg. v. Nyssa I, 589C 
1132D; 12720; II, 49B, 621D; Greg. v. Naz. III, 466). 

3) Ich kann es mir nicht versagen, hier auf eine an stoische Lehren auf- 
fiillig erinnernde Stelle aus den Constit. monast. des Bas. (Kap. 2, III, 1340 ff.) 
kurz einzugehen. Bas. ftihrt hier aus: Sinnlich Wahrnehmbares nehmen wir mit 
Hilfe der Seele durch das Auge, Geistiges allein durch den vots wahr. So oft 
nun die Seele tiber t& dgovtd te ual weoorxovra nachdenken will, dvapedyer tas 
tov omwatos éxnosias (vel. IV, 349Df.). In solechem Zustande kommt eine yadjyn 
tiber sie, so daB sie 1d tig Detas OdEns &xedortoy schauen kann. LHinem der- 
artigen Menschen kann nichts @§ d&seoodoxrjrov ovunxintery, da er ja tv yvaow 
tov te bvtoY tToY te ~oowgvay andvtwmy in sich hat, ja bad yEtow t& obumavtTE 
#yev. Er hat in Wahrheit die yadrjvn und éroeaéia. Denn nur ai tay &vedni- 
OtTaY Noayudctor cipridior mEQLOTdoELs T&S TAHEAYKS Tails THY eVPQEHTMY JLaVOLAIC 
éuxosiy xeqpixaoww. — Hirt aber der Mensch auf zu denken (jjvixa 0° ay tot 
Ovavosiodar xual évteavifery tois xadyjxovor Pewonucow c&xodyjgy), dann bellen die 
Leidenschaften ihn an (Homeo oxdlanes waddn TOALa uadviaxtsi THs Woyijs). Dann 
tritt an ihn die schwere Aufgabe heran, mit seinem Verstande als einem guten 
Wagenlenker die wé#n zu meistern. Denn nur wenn die Leidenschaften in der 
richtigen Weise gelenkt werden, kénnen sie Gutes an sich haben. — Hs kann 
keinem Zweifel unterliegen, daf Bas. seinen Ménchen hier das Ideal des stoischen 
Weisen vorzeichnet, der den Angriffen der weéty durch die dicvoww und Demola 
entgeht, oder andernfalls seine &raewéia durch eine Beherrschung derselben er- 
reicht. Er ist auf alles vorbereitet: Impavidum ferient rwinae. Ubrigens wird 
auch der stoische Charakter der Stelle durch Ausdriicke wie xatoptoduseve und 
xoPrjxovra (1848 A) klar. Auch in einem Briefe an Julianos (Ep. 293 = IV, 
1036 A) preist Bas. die Seelenruhe, wiederholt mehrfach die stoische Forderung, 
sich nicht um Verluste zu kiimmern, sondern ein Leben ovugavas tH woocreecer 
zu fiihren und bei der einmal als richtig erkannten Meinung zu bleiben. Denn: 
oig uty ebxolog mods wstaPodijy 7 dicvow, tobtorg oddiy emErxdg xal TOY Bio 
sive pi) teteywtvov’ oig O& mexnyvia 1 yroun vol asl gordon xal 1 adry, tov- 
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die Mitte zwischen zwei Extremen sei (65A; 56B), und auch er glaubt, 
daB bei richtiger Leitung des Pvuoedés und éxvdvuntixdy diese dem 
Menschen von groSem Nutzen sein kénnen.’) 


2, DAS LEBEN DER SEELE IN DER AUFERSTEHUNG 
(68 A—108 A) 


Die Abhandlung zerfallt in drei (bzw. vier) Fragen: a) wo bleibt 
bei der Annahme der Unsterblichkeit der Seele die Unterwelt, die auch 
die Christen (nach Phil. 2,10 und auch in der Parabel vom reichen 
Prasser) anzunehmen scheinen? (68A—72C, 80A—88C).”) b) Wie 
soll die Seele nach Verschwinden der kérperlichen Gestalt die Elemente 
des einzelnen Leibes wiedererkennen? (72C—80A). c¢) Wie kann end- 
lich die nach Auflésung der Elemente von Begierde und Zorn befreite, 
rein geistige Seele noch eine Sehnsucht nach Gott haben? (88 C—108 A). 

Es drehen sich diese Fragen, wie man sieht, hauptsichlich um 
christlich-dogmatische Lehren. Auch die Antworten tragen naturgema8 
vielfach einen rein christlichen Charakter, ohne dabei jedoch selbstan- 
dige Gedanken Gregors zu enthalten. Vielmehr ist von Gregor in meh- 
reren Punkten ein Kompromi8 zwischen Origenes und Methodios De 


tovs &xOhovPOY CvuMPaHovas tH moocleécer THY Cary duegcyery. Zu diesen Gedanken 
fiigt er im 299. Briefe (1041D) noch hinzu, man solle sich nicht um Amter 
Pamoray nol yoo mwahords gore Adyos tTovs CouteGue TUMOLMVULEVOUS UT] WET” 
NOovis savtovs émPddiery coyais (vgl. Platon Rep. 343K). Diese protreptischen 
Gedanken werden noch vervollstindigt durch vielfache AufSerungen tiber den 
Wert der Philosophie, die als Heilkunst der Seele hingestellt nae Wer Stellen 
wie Greg. v. Nyssa I, 885B; 972B; IL, 408; 9600; Bas, IV, 661D; Greg. v. Naz. 
I, 1064A liest und ganz besonders Greg. v. Naz. I, 1240ff. (auch III, 225C; 229D), 
der meint einen Seneca (Ep. 65; 90) zu héren und wird durch die Fiille der 
namentlich mit den protreptischen Prodmien (z. B. Sen. N. Qu.; Ise) xdcuov) 
iibereinstimmenden Gedanken iiberrascht sein. — Uber Poseid.’ Protreptikos hat 
GerhiuBer, Miinchen 1912, eingehend gehandelt. Fast zu jeder Seite lieBen sich 
vielfache Beispiele aus den Kappadokiern beibringen, ein Beweis fiir die weite 
Verbreitung dieser Gedanken. Doch wtirde sich einem Bearbeiter auch manches 
Neue und Wertvolle bieten. 

1) 56Cf. = 204B: 06 wxedy &x (tav radar) ywoudvny tiv meds tO xosir- 
TOV GuvELGpPogay tois évaeérorg (Oodmer). 65 AT. = 208D: Cédy> y&Q todto (td thy 
éxiPouuiay enoerlatives) addy | &vOeanivyn pbous, th icra to éxaciooy Tuts wedg 
THY THY odveavioy cuvdpsayv; 7 tis dydans aparesteions, tive todm@ mEdg tO 
Deiov ovvapPycdusda; rod dé Fuuodt uaracBecPévtos, notov dxhov xur& ros woe0G- 
maholovtogs &ouev; . . O: ef d& taita tovtov tyer tov tedxov, odte coetiy, odtE 
naxloy &p’ savty raira anopavodusta, dou xiviucte tris puyhs dvr él vi 
Sovela tv yoousvov xsitar, 7) xalds 7] ag érégag Eyerv. Vel. u. a. Chale. 187: 
Iru et cwpiditas satis idonea vitae agendae instrumenta ete. 

2) In ahnlicher Weise erkliren Methodios III, 1, 4, und Hirenaios II, 34, 3 
die Parabel. 
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resurrectione geschlossen. Besonders die zweite Frage zeigt manche An- 
klange an Methodios, z. B. 76C mit Meth. I, 16, 1 (Bonw.); 76 Cf. mit 
J, 14,6 und 77B mit I, 16,4. In anderen Fallen, wie bei der Apoka- 
tastasis und der damit zusammenhiangenden Lehre, daf Gott schlieB- 
lich alles Bése wieder zum Guten wende, kann man zweifeln, ob Gregor 
allein von christlicher, besonders origenistischer, Seite beeinfluBt ist. 
Denn mit dem speziell Christlichen scheint eine rein philosophische 
Quelle eng verbunden zu sein und teilweise hebt sich diese sogar von 
dem Untergrunde deutlich ab. Schon gleich ein genaueres Hingehen auf 
Makrinas Antworten liefert den Beweis. 

Makrina bemerkt zur ersten Frage: Der Name Unterwelt sage 
nichts anderes, als da die Seelen aus der Sichtbarkeit in die Unsicht- 
barkeit kamen. Hs sei unmdglich, bei Nennung der Unterwelt an den 
Raum unter der Erde zu denken, da ja die Luft allseitig um die Erde 
sich ergieBe, also auf der Erde kein Teil unten und oben genannt wer- 
den kénne. Wenn trotzdem von Unterwelt geredet werde, so sei dabei 
nicht an einen Ort, sondern nur an einen unsichtbaren und unkérper- 
lichen Lebenszustand zu denken, in dem die vom Kérper durch den 
leiblichen Tod getrennte Seele lebe. Das gleiche miisse man von dem 
SchoBe Abrahams annehmen. Ob der Mensch nun in dieses himmlische 
Leben oder in das mit Unterwelt benannte komme, das hinge von sei- 
nem irdischen Lebenswandel ab. Der Mensch habe vermége seines freien 
Willens die Wahl zwischen einem geistigen und sinnlichen Leben auf 
Erden. Wer die sinnliche Lust gewahlt und ein sinnliches Leben ge- 
fiihrt habe, dessen Seele klebe selbst nach dem Tode des Leibes noch 
am Irdischen. Das bezeuge auch die von einigen vorgetragene Behaup- 
tung, man sehe oft an Grabstiitten schattenhafte Hrscheinungen Ver- 
storpener. Wer dagegen auf Eden einen tugendhaften Wandel gefiihrt 
und sich dadurch nach Méglichkeit von dem Hange zur Sinnlichkeit 
getrennt und losgelést habe, der gelange ohne Hindernis und Verzug 
zur Quelle des Guten. Nicht bei allen Seelen gehe also dieses Hingehen 
in Gott mit gleicher Leichtigkeit vor sich. Bei manchen miisse erst eine 
langwierige, oft sehr schmerzliche Liuterung durch das Feuer einsetzen: 
sie selen vom Kérper wie von einem iiblen Geruch in ihrem Erdenleben 
zu sehr behaftet und angesteckt. Doch auch bei den iirgsten Siindern 
habe dieser Reinigungsproze8 einmal ein Ende. Dann sei Gott alles in 
allem. — Die (dritte) Frage, wie denn die von Begierde und Zorn be- 
freite Seele noch eine Sehnsucht nach dem Guten haben kénne, kann gar 
nicht aufgeworfen werden, da das Géttliche die von ihrer Schlechtig- 
keit gereinigte und der Siinde abgestorbene Seele selbst zu sich zieht. 


Gronau: Poseidonios a llr¢ 
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Auch die Behauptung (zweite Frage), dai die vom Leibe getrennte 
Seele am jiingsten Tage ihren ehemaligen K6rper wiedererkenne, ist 
leicht zu beweisen, da naémlich, so behauptet Makrina in rein materia- 
listischer Auffassung, in der Seele und an ihr auch nach der Auflésung 
noch gewisse Zeichen vom Kérper zuriickbleiben, wie ein Siegel in 
weicher Wachsmasse. 

Uberblickt man diese Ausfiithrungen und vergleicht sie mit profan- 
philosophischen Ansichten iiber die Unterwelt und das Leben der Seele 
nach dem Tode, so wird man zunichst eine reiche Menge Gedanken 
aus dem platonischen Phaidon finden. In dem zweiten groBen Ab- 
schnitte tiber die Affekte und Teile der Seele war die Spur des Phaidon 
fast vollig verloren gegangen. Jetzt taucht sie mit erneuter Starke 
wieder auf. Akylas hat Phaid. 83Cff. mit Greg. 81D ff. und Phaid. 81C ff. 
mit Greg. 88 Aff. verglichen; ferner 89B mit Phaid. 100Cf. und 930 
mit Phaid. 80Bff., doch gehen die Ubereinstimmungen, auch wortlicher 
Art, noch iiber diese Stellen hinaus. Ich will ein Beispiel heraus- 
greifen. Gregor fragt 68B = 209D seine Schwester: xod éxeivo td 
nodvdovanrov (der Ausdruck stammt aus Phaid. 100B; Rep. VIII, 566B) 
tod “Avdov bvowa .. cig 0 aévtEeg oiovta. xaddneg ig te Ooysiov év- 
Dévds tae wvyesg ustvavioraedar; worauf Makrina erwidert: otdéy &Ado 
tt wor Ooxst maga . . tov swdev . . tO bvouc todtO diaoynuaivery . . 
Ay tiv sig to epavés te nal aEdés wEetayoonory. Diese etymologische 
Erklarung des Hades von éevd7jg kommt bei Platon mehrfach vor. So 
Kratyl. 403 A, 404B, Gorg. 493 A und im Phaidon in der ganzen Partie 
von 79B—81C. Z. B. 80D: 7 Wuyi. . ro aides, tO sig toLvodtoy tém0Y 
Exeoov oiysusvov yevvaion xual xadaoov xal e0%, Eig "“ALOov os &AyuPas.. 
dnadAuccouévy.') Ein anderes Beispiel, in dem die Ubereinstimmungen 
noch stairker hervortreten, wird hernach zur Sprache gebracht werden 
(88 A). 

Trotz all der unverkennbaren Beriihrungen bleibt aber auch in diesem 
Abschnitte eme grofe Anzahl philosophischer, mit dem Ganzen in en- 
gem Zusammenhange stehender Gedanken iiber, die zum Phaidon keine 
Beziehung haben, wohl aber aus derselben Quelle zu stammen scheinen, 
aus der im ersten Teile die Unsterblichkeitsbeweise genommen waren. 
Schon gleich die eben angefiihrte Erklarung des Hades ftihrt uns wie- 
der nach Gregors eingehenderen Ausfiihrungen tiber die Teile der 


1) Die Erklarung ist ohne Frage sehr verbreitet gewesen. Auer den in 
nachster Anmerkung angefiihrten poseidonianischen Stellen vgl. z. B. Porphyr. 
Sent. 32: éy . ."Avdov Aéyetoan, bre ths Gods Picews Erdyyave td avEdwc “al GxO- 
TELVTS. 
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Seele auf das erste Buch der Tusculanen. Cicero weist in dem dritten 
(bei Cicero zweiten) Abschnitt der ersten Hilfte ($$ 36—49) einen ge- 
gen den Unsterblichkeitsglauben erhobenen Einwand, der von der Un- 
terwelt und ihren Schrecken hergenommen war, zurtick. Den Hades be- 
zeichnet er als dichterische Erfindung.') Hier kénnen die Seelen nicht 
gedacht werden, sie steigen vielmehr nach ihrer Trennung vom Leibe, 
ihrem Gefingnisse, zum Himmel empor und fiihren dort ein gliickliches 
Leben.*) Da sie sich nun aber bei ihrem Aufenthalte im Kérper mehr 
oder weniger allerlei Schmutz und Unrat zugezogen haben, so miissen 
sie von diesem erst gereinigt werden. Das geschieht in dem Luftraume 
zwischen Erde und Mond durch die Winde oder auch durch Feuer. Je 
nach dem Grade ihres sittlichen irdischen Lebens halten sich die Seelen 
vor ihrem EKingehen in das Elysion niiher oder entfernter von der Erde 
und dem Himmel auf. Bei denen, die schon auf Erden ein tugendhaftes, 
philosophisches Leken gefiihrt haben, geht die Reinigung schnell vor 
sich. Doch die meisten sind einem langen Liiuterungsprozesse unterworfen. 
SchlieBlich aber haben auch diese Seelen ihre volle Reinheit wiederge- 
wonnen und kénnen als Lichtgestalten in die reinen Atherhéhen zuriick- 
kommen. Das ist die Lehre, wie sie Poseid. in engem Anschluf an Pla- 


1) Vgl. Schmekel S. 110 (aus Servius zu Vergil. Aeneis und Arnobius); 137; 
144f.; 435; 256 und 266, wo auf Sext. Emp. Ady. phys. I, 61—74 verwiesen wird, 
eine Stelle, an der Poseid. sich gegen die Wirklichkeit der Hadesvorstellungen 
verwahrt. Dieselben Gedanken bei Cic. Tuse. I, 36f.; 40; 42ff.; 48; (vgl. Pohlenz’ 
Ausgabe S. 64—77) und bei Varro (Schmekel 108). Hinweisen méchte ich noch 
auf Chale. 134: Nonnulli regionem (inferorum) “idnv, merito, quod sit djs hoc est 
obscura, cognominatum putant, und aus derselben Quelle (dem Timaioskommen- 
tar) Macrob. 8. Sc. 1, 10, 9: Qui per diversas gentes auctores constituendis sacris 
cerimomiarum fuerunt, aliud esse inferos quam ipsa corpora, quibus inclusae ant- 
mae carcerem foedum tenebris horridum sordibus et cruore patiwntur .. et omnia, 
quae illic esse credidit fabulosa persuasio, in nobismet ipsis . . adsignare conate 
sunt. Auch bei Philon De congr. er. gr. 57 W. (527M.) ist die Hélle kein Raum: 
6 08 yHQ0S odtOS mEocMVESTATHK kosBaY nodeitat, Ody 6 UvPEvdUEVOS ev “ALdOD . . 
nal yao 6 2ed¢g &AjPerav “Aldng 6 tod woxPneod Blog éotiv. Ahnlich auch: Quis 
rer. div. her. 290 W. (515M). Andere Belege bei Heinze, Xenokrates, S. 147, 
Anm. 2. Ed. Norden in Varronis Sat. Menipp. (Fleckeis. Jahrb. Supplbd. 18 ¢1892» 
S. 330—334). Derselbe in seinem Kommentar zu Verg. Aen. VI, 8. 3f. 

2) Die mannigfachen Stellen, an denen Poseid.’ Lehre von der Himmelfahrt 
der Seele vorgetragen ist, sind gesammelt von Badstiibner, Beitriige zur Erkli- 
rung und Kritik der philosophischen Schriften Senecas, Progr. Hambg. 1901; 
GerhiiuBer 8. 55ff. Der Volistiindigkeit wegen ist noch zu verweisen auf Schmeke! 
(Varros Antiq. rer. div. frag.) 121; 125 (frg. 27b; 27c); 127f. (frg. 33 ff.); 141 
(frg. 36f.; 42); auch S. 108 und 111; ferner Norden, Komm. zu Verg. Aen. VI, 
S. 23ff.; Dieterich, Mithrasliturgie 179ff.; bes. S. 1971f ; 202ff. Rohde, Psyche’, 
II, 323 ff. Wir werden hernach auf Euseb. Theoph. und Plut. De fac. in orb. |. 
noch niiher zu sprechen kommen. Es sind das Stellen, die nur eine ganz be- 
schriinkte Beriicksichtigung (oder tiberhaupt noch keine) gefunden haben. 
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tons Phaidon 80ff. u. a. auch bei Cicero Tuse. I, 71 Cf. vortragt, also in 
einem Abschnitte, der als unmittelbare Fortsetzung von § 36-—49 anzu- 
sehen ist.1) Und nun vergleiche man, um auch die Ubereinstimmungen 
im einzelnen sehen zu kénnen, Gregor und Cicero: 


Gregor 81 Off. = 218 Aff: duy7| 
weotbetar y avtowntyvy for, 
glo TE THY OLA CuQxOS THVTHY 
wal eto tyy &a@ tod GHuatos 
weta tavtny..D: og wey ayvuve- 
otds got 6 Aopeucs xal tod Béed- 
tlovos AvENlOnENTOS, OVTOL UXO Aot- 
ucoylag év ta oaoxiva Blo ry 
YOEDOTOVWEVHY TH PUGEL TOD ayatod 
poltoay xeocvadloxovey, ovdey TO 
wet tadta Blo rowrevduevos’ ob 0é 
On Aoyieud Dvaxovtind ve nal 60- 
Poore tiv Ecvtav oinxovowovvres Fw- 
Hy é&y tH Bouyet rovt@ Bia dud THY 
THY alGdynow Avaovyt@Y cvLEdEév- 
teg tO épebyio ala to a&yatdov 
THULEVOVTCL, MOTE HbTOIS TH aLdlo 
fan tiv xosltt@ AE Gvunaoarel- 
veoda. (Vel. Phaid. 83C ff.). 

Gregor 88A = 220C: oidweda 


.. Ogiv btt wedvora tovs év Gaoxl 


Brotevovtag dud tig xox cdoEtiy 
Cars yaorSeodal two xual &xO- 
AvVEGTaL THS TOOS abtIY GYEGEWS 
(vgl. Phaid. 67D), tva werd tov 
Bdvarov uy rédw &hlov Paverov 
OEeouEeda tod ta AE(Wava tis GuO- 
uodovg x6AANS &xOoxaDaloovTos 
(vgl. Phaid. 86C und 82H, 67C und 
1140), ddied xaddneo deGuarv th 
wvyh weoreouyéevrmv (Phaid. 67D, 
81H, 82H) xotmog adtH xal 


1) Ich hebe ausdriicklich nochmals 
Vergleich mit Cic. Tuse. beschrinke. 


Cic. Tuse. I, 72: Ita . . censebat 
(Socrates) dtaque disseruit, duas 
esse vias duplicesque cursus 
animorum e corpore excedentium: 
nam gut se humanis vitiis con- 
taminavissent et se totos lubidi- 
nibus dedissent, quibus caecati . . se 
inquinavissent .., 1s devium quoddam 
iter esse, seclusum a concilio deorum: 
qui autem se integros castosque 
servavis sent, quibusque fursset mi- 
nima cum corporibus contagio sese- 
que ab is semper revocavissent essent- 
que im corporibus humanis vitam 
imitati deorum, is ad allos, a quibus 
essent profecti, reditum facilem patere. 


Cic. Tuse. 75: .. Quid aliud agi- 
mus, cum a voluptate, id est a corpore, 
.. CUM a negotio omni SevocamusS 
animum, quid, inquam, tum agumus, 
mist animum ad se ipsum advo- 
CAMUS, SeCUM esse CogimuUs maxime- 
que a corpore abducomus? .. Qua 
re. . AiSIUNGAMUS .. NOS A COr- 
poribus .. Hoc, ef dum erimus in 
terris, ertt ill caelesti vitae simile, 
et cum uluc ex his vinelis emisse 
feremur, minus tardabitur cur- 
sus animorum. Nam qu in com- 


hervor, da ich mich hier nur auf den 


Selbstverstindlich wiirde manche der an- 


deren in voriger Anmerkung angeftihrten Stellen noch weit oréfere Beriihrungen 


zeigen. 
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&vEetog 0 TONG TO ayadoy ypévy-| 
tat Ooduog (Phaidr. 2480; Theait. | 
172E), ovdEwes adriy cCowarxijg 
axFnUOSvOS ZOOS EauTyY EpEA-| 
2x0¥6n¢ (Phaidr.252C; Phaid.81C). | 
ag ef tig Ghog OV BAwY &xO0GAQxO- 
Dety tH Ovavola, rioav wryis xlvy-| 
ov te nal évéoyvsrav ev toig PEdy- 


waco. tig eaoxrg coyodmy (Phaid. | 


66BF.), 6 rovodtog oFdE THE Gao- 
%0¢ &&w yevdwEevog TOY xat ad- 
Thy nadyuctav yoaorEEetat.") 
Gregor 89 Bff. = 222 A ff.: 10 Dea- 
ontixdy tée nal dLaxoitixov idy 
got tod FEeoEdovs tho wvyiis, éxel 
nab t Péiov Ev tovtorg xarahawupc- 
VOWED. el tolvuy site &% THG VOV 


Emewedhetas, elite &* TIS wETa TOd- 
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pedibus corporis semper fuerunt, 
etiam cum soluti sunt, tardius in- 
grediuntur, ut 1, qu ferro vincti 
multos annos fuerunt. 


Tuse. I, 44: Cum... corporis fa- 
cibus inflammari soleamus ad om- 
nis fere cupiditates eoque magis im- 
cendi, quod is aemulemur, qui ea ha- 
beant, quae nos habere cupiamus, 
profecto beati erimus, cum corporibus 


1) Bei Gregor folgt die auf Platons Phaidon 81 Cff. zurtickgehende Behaup- 
tung, die tibrigens auch in den letzten Worten Ciceros und besonders noch 
§ 40, 42 ff. zugrunde liegt, dafB die Seelen, die im irdischen Leben sich nur dem 
Sinnlichen hingegeben hatten, auch nach ihrer Trennung vom Leibe noch einen 
Hang zu diesem besifen, und deshalb oft als oxrosd0h parvtdouera (so Platon und 
Gregor) um die Grabstitten herumirrten (ziavioda, so wieder Platon und Gre- 
gor). — Unserer Stelle sehr verwandt ist der Abschlu8 von Ciceros Traum Sci- 
pios (XXVI, 29; aus Poseid.): . . agitatus et exercitatus animus velocius in hane 
sedem et domum suam (i. e. caelum) pervolabit. Idque ocius faciet, si tam tum, 
cum erit inclusus in corpore, eninebit foras et ea, quae extra erunt, contenplans 
quam maxime se a corpore abstrahet. Namque eorum animi, qui se corporis vo- 
luptatibus dediderunt earumque se quast ministros praebuerunt impulsuque libi- 
dinum voluptatibus oboedientiwum deorum et hominum iura violaverunt, corporibus 
elapst circum terram ipsam volutantur nec hune in locum nisi multis exagitati 
saeculis revertuntur. Auch hier zuletzt die gleiche Anspielung auf jene Phaidon- 
stelle, die dann auch im Kommentar des Macrobius (I, 13, 9), wenn auch als 
Zitat aus Plotinos, ganz offen beriicksichtigt ist. In Macrobius’ Grundquelle, dem 
Timaioskommentar des Poseid., stand sicher der Hinweis auf Platons Phaidon, 
den Macrobius oder sein direkter Gewihrsmann gleichsam modernisierte. Wenn 
Cicero in den Tusce. hieriiber nicht spricht, wihrend Varro frg. 36 und 42 (Schmekel 
141) dartiber handelt, so liegt, wie Schmekel 8. 137 richtig hervorhebt, der Grund in 
der Verschiedenheit der Aufgabe, die sich beide gestellt hatten. Wie sehr tibri- 
gens diese poseidonianischen Gedanken auf das religidse Gefiihl eines Seneca 
gewirkt haben, das zeigt am schdnsten die herrliche Stelle aus der Cons. ad 
Marc. Kap. 25, wo er sagt: Integer ille (animus) mihilque in terris relinquens sui 
fugit et totus excessit; paulumque supra nos commoratus, dum expurgatur et in- 
haerentia vitia sitwmque omnem mortalis aevi excutit, deinde ad excelsa sublatus 
inter felices currit animas. Hacepit illum coetus sacer. Zu vergleichen ist noch 
Reitzenstein, Poimandres 8. 6 ff. 
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Tx xKIKOGEDS ELEVTEQH YEVOLTO 
Hutv h pvyy tise woog ta thoya 
tov TADGYV GvuMrvias, OvdeY TOEOS 
tv TOW xadod Dewmolav &uxo- 
OLGDYUGETAaL.. 
alas 4 wvyy xaduoeveerev, Ev TH 


él ovY MAONS xO- 


nada mavrag éorar.. C: ef ov 
TOUTO YEVOLTO, OVHETL EGTAL yoEle 
Tig nav ExrPvulay uLvyGEws, H OS 
Ss \ ¢ ~ ¢ Ie il Cs 4 
TO xahov Huiy nyswovEevos..') 6 yoo 
év Ox6tEL THY OLaYaYHY ExaV 
ovtos Ev ExiPvula tod patos éora. 
az. ~ > ” 
ovxobyv ovdsula tig etc . 


Syute. . 
YN KLVYWCTOV EAEVPEQU PEVOL- 


> ~ IZ (s 
. EF TOV TOLOVTOY Y WU- 


TO, TOG EKUTYY ThALY EMaVEA- 
Dovou xal Ecvtiyy axouBds tdovoc, 
ota tH pies eorl, wal... Od tod 
oixslov ucdlovg wod3 TO doyerumon 
Biréxovon .. 960: tod d8 xahod.. 
ov moocdaterce x500¢5..105D= 
230 B: ovx gory Claws ém éxsiva 
yEeveotat toy Ooduoyv yuiv, wr tod 
Bagotytos qudés, tod éwBPordodgs 
Aéya tovtov xal yEewdovgs pootiov, 
TIS Wvyts huey axoceoFEevtos . 
Ove xoebtvoVvog Extpwedéetbas éx- 
xaDaoPevrag EvtG xaPao@ Ov- 
UNF HV OL TOOGOLKELWOT VOL TO OMOLOV. 
ei O& . . Avast G& H TOD eyano- 
uésvov dudkevise, (ted) rodt0 10 Gw- 
watinxov méoLBodavov .. mcd ébv- 
gavvdusvov.*) 
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relichis et cupiditatum et aemulatio- 
num erimus expertes; quodque nunc 
facimus, cum laxati curis sumus, ut 
spectare aliquid velimus et visere, rd 
multo tum faciemus liberius totos- 
que nos in contemplandis rebus 
perspiciendisque ponemus, propterea 
quod et natura mest in mentibus 
nostris tnsatiabilis quaedam cu- 
piditas vert videndi et orae ysae 
locorum wlorum, quo pervenerimus, 
quo faciliorem nobis cognitionem re- 
rum caelestium, eo matorem cogno- 
scendi cupiditatem dabunt .. Prae- 
cipue vero fruentur ea (cognitionis 
cupiditate), quitum etiam,cumhas 
terras wincolentes circumfusi 
erant caligine, tamen acie men- 
tis dispicere cuptebant .. 47. Al- 
que ead (= omnes res) profecto tum 
multo puriora et dilucidiora cernen- 
tur, cum quo natura fert liber 
animus pervenerit . . cum nihil 
erit praeter animum, nulla res ob- 
tecta impediet quominus percipiat, 
quale quidque sit. 


1) Der Gedanke, daB die Seele im kérperfreien Zustande keine Begierde 
braucht, findet sich, wie man sieht, in dieser Form bei Cicero nicht. Er hebt 
nur die Gltickseligkeit: der nach dem Tode von den Leidenschaften befreiten 
Seele hervor. — Die Hinsetzung des addy fiir das ciceronianische verwm ist in 
Gregors Zeit standig. Ganz besonders tritt das in der Schrift De virginitate 
hervor. Hier kénnte man fast an direkten neuplatonischen Hinflu8 denken. 

2) Zu wsguBolouoy vgl. Platon Krat. 400C; zu gévqorvousvov Tim. 41D; zu 
‘Ovegevéig Phaid. 67D; Tusc. I, 75. In naher Beziehung zu dieser Tusculanenstelle 
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Man méchte vielleicht einwenden wollen, daB derartige Beziehungen 
sich nur aus elmer direkten Benutzung des Phaidon durch Cicero und 
Gregor erkliren lassen. Gewif8 ist daran nicht zu zweifeln, dab beide 
den Phaidon selbst gelesen, ihn wohl gar auch nachgeschlagen haben. 
Aber, und das gilt auch fiir die hernach noch folgenden Beriihrungen, 
es mu auffallen, daB der Phaidon in beiden Schriften mit stoi- 
schen Gedanken verbunden vorkommt, daf wir wissen, mit welcher Vor- 
liebe Poseid. Platons Schriften zu benutzen pflegte’), da die letzte der 
eben angefiihrten Parallelen (Greg. 88 A und Cic. Tuse. I, 75) Gedanken 
und Ausdriicke aus dem Phaidon enthalt, die nicht einer einheitlichen 
Stelle entnommen, sondern mosaikartig zusammengetragen sind, und 
daB endlich Gregor und Cicero auch in dem, was sie mehr als der 
Phaidon haben (z. B. der xodqog doduos), iibereinstimmen. Namentlich 
der an zweiter Stelle angefiihrte Vergleich zeigt deutlich, da der pla- 
tonische Phaidon nicht so sehr direkt als vielmehr durch eine poseido- 
nianische Zwischenquelle benutzt sein kann. Denn wie verschwinden 
ner die Ubereinstimmungen mit dem Phaidon gegentiber denen mit 
Cicero. Wortliche Anklinge sind fast gar nicht vorhanden, und wo 
solche da sind, wie z. B. darin, da8 der Tod eine Trennung sei, da 
handelt es sich um Gedanken, die Gemeingut weitester Kreise geworden 
waren. Besonders auf Poseid.’ religidses Gefiihl ist Platons Phaidon 
yon groBem Hinflu8 gewesen, und in der Hauptsache durch seine Ver- 
mittlung hat er auf die Schriftsteller der Kaiserzeit, vor allem auf 
Seneca (ad Marc., ad Helv.; ep. 65; 86; 88; 90; 92, auch 41 und 120), 
miichtig nachgewirkt. Noch kénnen wir auch bei Gregor, glaube ich, 
Poseid.’ Spuren sehen: die Gottverwandtschaft der Seele und die 


und auch dem § 72 stehen die Worte Gregors 97B = 225D: «i wiv xotqn xa 
améoittos thyor (1) Wy) undsurés oouctinfis &yFndovos adtiy misCodvons, dst 
nal etnolog abth 1) weds toy Extommwsvoy woeocymenois yivetar. ei O& TOIg Tis 
Toeocwatslas Hhoug eis thy weds tx DAHON oygowy naramaosin .. weoYELy («dTIY) Einos. 
Der Einflu8 des Phaidon ist auch hier unverkennbar (z. B. 740s, Phaid. 83D; dvaze- 
weoovijotat, Plat. 1. c. reooxegoveé. Vel. des Verfassers Dissertation 8. 32). Mit 
Gregor ist zu vergleichen Seneca ad Mare. de cons. 23: Facillimum ad superos 
ater est animis cito ab humana conversatione dinissis; minimum enim faecis, pon- 
deris traxerunt. <Antequam . . altius terrena conciperent liberati leviores ad ori- 
ginem swam revolant et facilius quicquid est illud absoleti inlitique eluunt. (Folgt 
eine Stelle aus Platon Phaid. 64A; 67D). 

1) Vgl. Corssen, De Posid. Rhod. etc. Bonn 1878, S. 87, der auf Galenos De 
plac. Hipp. et Plat. 466 (M.) verweist, wo es sogar heibt: yéyeaqer (Iloo.) oiov éxutouny 
TLV KATH TO TE@tTOY “vtOd mEQl MaPay obyyounuma tTaY xO Thdtmvos sionuévwv 
@s Yor] TokpEotar xal madedecar tors waidag. Die Beziehungen zwischen Phai- 
don und Tusculanen erklart Corssen einmal durch Vermittlung des Poseid., so- 
dann aus Ciceros Reminiszenz. 
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daraus sich ergebende Méglichkeit, Gott zu erkennen und mit ihm eins 
zu werden, ein Gedanke, der Gregors ganze Ausfiihrungen beherrscht, 
ist letzten Grundes das poseidonianische 10 8wovoy ta duolm Brera 
(Schmekel 406), und ebenso ist es seine Ansicht, wenn Gregor behaup- 
tet, das Puwoedéo und éxvPvuyntixdv, die beide sich nur aus der Ver- 
bindung mit dem Leibe entwickelt haben, verschwiinden nach dem Tode 
wieder. (Vgl. Pohlenz zu Tuse. I, 44 ff.) Diese Annahme, da in Poseid. 
die letzte Quelle fiir Gregor zu sehen ist, findet endlich noch eine 
Stiitze darin, daB die angefiihrten Beziehungen zwischen Cicero und 
Gregor durch eine auffallende Verwandtschaft in einem Beweisgange 
erginzt werden. Wie namlich Cicero § 40 aus der Stellung der Hrde 
im Mittelpunkte des Weltalls und aus ihrer Anziehungskraft, die 
sie auf schwere Kérper ausiibt, zeigen will, daB die vom Kérper ge- 
trennte Seele ihrer leichten Natur wegen nicht der Unterwelt, son- 
dern dem Himmel zustreben mu8, so erweist Gregor (68Cff.) die 
Annahme einer Unterwelt als irrig, indem er auf die Stellung der 
Erde und die sich daraus ergebende Tatsache aufmerksam macht, 
daB sie von allen Seiten yon Luft umgeben ist, es also kein Unten 
und Oben gibt. Und diese Ausfiihrungen Gregors wiederum gehen, 
wie sich durch einen Vergleich mit Kleomedes zeigen laiBt, auf Poseid. 
zurtick. 


Gregor 68 C ff. = 210B.:: 

él.. GvvEYT.. TODS EwvtoY .. Ebvee 
tov ovecvioyv xddov .. xal é&y +O 
HEC THY Viv .., dveyuyn neo .., O- 
TimEg av Exdhot@ THY GtoLyElov 7 
HUTA TO KYO TiS YS WES, TOTO 
nol nova to avrtixelwsvov sive 
nal Gore Vaio phy tod HAlov ma- 
vévtos éxi tO bxoxElwevoy adbtis 
OTOEPETHL 1 GxLA.. xa OrEO av 
THS PHS weQoS TOOGBAAYH Taig cx- 


tiowy 0 HAvog, xaTh TLVOS KEVTOOV 


mavtog Enh tig Gpaloas puvdwEvos, 
ods THY Evdsiav OidwEtOOY xa- 
ta to Ereoov wéoug oxdtog éore’ 
nal otra nore to Ounvextg tO HAt- 
axe Oodu@ éxl to dvtxelwsvor tH 
THS 
odEVEL TO GxOTOS 


dutivog ebtele GCvuneot- 


idé sy 
.. OUTM@S EixOde 


Kleomedes Cycel. theor. I, 5, 108 ff.: 

N-. yn cel hAdote Ada won bx0 
(rod 7Alov) xarodoundueva éyEr xe- 
Ta tyVv tov HAtov wEolodov, GvE- 
MEOLVOGTOVGYS abt xal THs Acu- 
mnObvog xal THSo xara THY phy oxdg 


..|Ovapetoovvtog tod xat adbtyy &- 


xo0v TO Tov HAlov xévetoor.. Il, 
6, 116: péoerae.. 1) Cx tHS Hs 
Hata OLE WETOOY TOD TAlov, Elune- 
tar O&.. dx adtod ..1, 2,59: dra- 
wetost O& () Oxi) del tov Hdcoy 
Hol. .abto to kuoov tis oud TO 
xEvtQov tod HAlov xata Jdic- 
wetoov exer cveaypuatog. 1, 2, 13° 
ot meglorxor Yudy avttmodEs . . xO- 
ta Ouduetooy xslwevor Tudor . . (pyl- 
VOVTCL). 
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nal tédda xévte.. to abtd xal mel 
to Exegov eiva . .) 

Auch damit ist die Reihe dessen, was Gregor seiner Vorlage ver- 
dankt, noch nicht erschépft. Es war hervorgehoben, daB die aus den 
Tusculanen angefiihrten poseidonianischen Gedanken tiber die Himmel- 
fahrt der Seele sehr verbreitet waren. Darin liegt fiir die Quellenfor- 
schung natiirlich eine gewisse Schwierigkeit, die tiberdies noch dadurch 
erhéht wird, daB Poseid. in seine Eschatologie neben griechischen An- 
schauungen auch orientalische in reichem Mafe aufgenommen hat. Der 
Glaube an ein Fortleben der Seele nach dem Tode war hier wie dort 
gleich stark ausgebreitet; alter und gereifter war er im Orient. Von 
hier hatte er denn auch schon friih seinen HinfluB auf die grie- 
chische Volksanschauung und besonders auf die Kulte und Mysterien 
geltend gemacht.”) Die somit geschaffene oder besser gesagt aus- 


1) Gregor kann auch anders sprechen. I, 984 Bf. sagt er: 1d oyfjwa rij yijs 
oparoosidés dv, xaDas pac oi Tx toLmdtTu xatavorourtEs, Ev MEQ TH thio wEQL- 
Lawpd} nore niouv c&veynny tv tH avtineruev@ oxotiveras, tH a&vrrpedéer tod wé- 
Gov oxafowsvoy. éxel ovy &peyyijs 6 tomog éxsivog nal xatepuyuévos sig kel dio- 
wéver unre Acurdwevos..urre Padlaouevog: Ord tobto tov Hexovta ths &Eovclas tow 
oxdtovs .. Boddsav te nal oxdnedy (Cant. Cant. V, 1) dvoucger 6 Aoyos. Zu vegl. ist 
noch Wendland, Philon tiber Vorsehung, 8. 66f., wo einige stoische Belegstellen 
nachgewiesen werden. Nachzutragen dazu sind u. a.: Plin. N. H. Il, 65; Chale. 66; 
Maa Aratea 200 u. 204 (Achilles Hisag. §. 143). Schon Platon Tim. 62 Cf. macht 
darauf aufmerksam, da es im Weltall kein Unten und Oben gebe. Die plato- 
nische Anschauung scheint von Poseid. (wahrscheinlich in seinem Timaioskom- 
mentar) aufgenommen und zu dem Nachweise verwendet zu sein, daB auch von 
keiner Unterwelt gesprochen werden kénne, wenn es kein Unten im Weltall gebe. 
Deutlich la8t sich der platonische HinfluB in der von Poseid. abhingigen, oben 
naiher besprochenen Schrift De fac. in orb. 1. zeigen, wo es Kap. 11 (926, 5) heiBt: 
si yee émdcov ovy nal Or ay éutbs yévntar tod xévteov Ths ys dv@ goriv, obdév 
éott tod xOGWOV xct@ Ueeos. KAN kya nal H yh nol te exh pfs xl may anl@s CHwo 
TO UHEVTOM MEQLEGTNXOS 7} MEQLxsiwevoy avaw yiverae.. Hine gleichfalls von Poseid. 
abhiingige Stelle (Serv. zu Verg. Aen. VI, 127) spricht sich in thnlichem Sinne aus. 
Hier ist die Beziehung zu Gregor sogar noch auffilliger: Lucretius ex maiore parte 
et alit integre docent inferorum regna nec esse quidem posse. Nam locwm ipso- 
rum quem possimus dicere, cum sub terris esse dicantur Antipodes? In media vero 
terra eos esse nec soliditas patitur nec centrum terrae .. ergo hane terram in qua 
vivimus inferos esse voluerunt, quia est omnium circulorum infima (Genau so 
ZuBert sich auch Macrobius I, 10, 9, sodaB m. EK. der platonische Timaioskom- 
mentar die beiden Stellen gemeinsame Quelle ist, vgl. $. 261 Anm. 1). Servius fahrt 
dann fort: Wenn trotzdem von Unterwelt geredet werde, aut poetice dictum est 
aut secundum philosophorum aliam scientiam, qui deprehenderunt bene viventiwm 
animas ad superiores circulos i. e. ad originem swam redire .. male viventium 
vero diutius in las permorari corporibus permutatione diversa et esse apud in- 
feros semper. 

2) Kin charakteristisches Beispiel bietet Pindaros’ zweite olymp. Ode, 
vss. 109 ff., eine Stelle, die aus der Erinnerung an die Feier der eleusini- 
schen Mysterien geschrieben zu sein scheint. Es heibt hier: 
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gebildete griechische Richtung hatte sich namentlich durch Platons 
michtigen Hinflu8 weiter entwickelt, bis sie in Poseid. wieder mit 
der orientalischen Lehre zusammentraf und so, verstarkt und ver- 
jiingt zugleich, dem ganzen Denken der Zeit auf Jahrhunderte hinaus 
den charakteristischen Stempel gab. Beide Richtungen gehen zwar nach 
Poseid” Zeit noch ein paar Jahrhunderte nebeneinander her, aber bei 
ihrem Zusammentreffen haben sie so viele Anschauungen gegenseitig 
ausgetauscht, daB es nicht leicht, ja vielfach ganz unméglich ist, in den 
Religionssystemen der Zeit um Christi Geburt und der ersten nachchrist- 
lichen Jahrhunderte einen bestimmten Hinflu8 anzugeben. Mit Sicherheit 
jedoch 1aB8t sich bei den griechischen und rémischen Philosophen um 
die Wende der Zeitrechnung von einem EinfluB des Poseid. sprechen. 
Besonders Varro, Cicero, Seneca, Vergilius und Plutarchos, auch noch 
die Neuplatoniker wie Jamblichos, Numenios, Plotinos und Porphyrios 
befinden sich in Abhangigkeit von ihm. Ich will mich hier noch kurz 
der plutarchischen Schrift De facie in orbe lunae zuwenden. Daf in 
diesem Werke poseidonianische Gedanken ihren Niederschlag gefunden 
haben, ist von Heinze, Xenokrates S. 124 ff., auch von Praechter, Hiero- 
kles 8.109 ff. und Ed. Norden in seinem Vergilkommentar S. 24, sowie 
letzthin von M. Adler, Quibus ex fontibus Plutarchus libellum de f. 1. 
0. 1. hauserit, Diss. phil. Vindobon. Vol. X (1910), S. 84 ff., zusammen- 
fassend hervorgehoben. Am Schlusse dieser Schrift (Kap. 27 ff.), finden. 
sich eschatologische Gedanken, die fraglos in der Hauptsache auf Poseid. 
zurtickgehen, wie namentlich, abgesehen von den genannten Schriften, 
durch Fr. Cumont, La théologie solaire du paganisme romain (in den 
Memoires présentés par divers savants a l’acad. des inser. tom. XII, 2, 
Paris 1909, S. 17 (463) ff.) gezeigt ist.t) Vergleichen wir nun mit den 


In Néchten gleich und gleich am Tage Frewn sich die Frommen ewiger Sonne 


Und eines Lebens sonder Miih’. Ihre Hand durchwiihlet nicht der Erde 
Grund 

Und nicht des Meeres Wogen nach er- 

bdrmlichem Gewinn. Sondern bei den Gottgeehrten, 
Hochgelobt ob thres Hidschwurs Treu,  Fiihren sie ein triinenloses Dasein. 
Doch die andern dulden Qualen Unzugdnglich jedes Menschen Auge. 
Die indes zum dritten Male Unbefleckt die Seele wahrten, 
Die gelangen auf des Zeus Bahn Zw der Burg des groBen Kronos, 
Dort, wo auf der Sel’gen Insel Milde Meeresliifte scuseln, 
Wo von Gold die Blumen leuchten, Die am Strande nieder von 
Erhabener Gezweige Hoh’ sich neigen, Blumen, auch vom Meer getragen. 
Und sie winden draus sich Krinze Um die Hand und um die Stirn. 


1) Uber die zwischen Heinze und Adler bestehende Kontroverse, ob jener 
eschatologische Mythos ganz aus Poseid.’ Feder stammt oder auch auf Xenokrates 
zurtickgeht, wie Heinze zu beweisen sucht und auch Pohlenz (vom Zorne Gottes, 
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hier vorgetragenen Anschauungen die Lehre, wie sie Gregor ent- 
wickelt, so wird man sich iiber die Identitéat wundern miissen. Ich 
hebe das Wichtigste kurz hervor und stelle es der Hinfachheit wegen 
Gregors Worten gegeniiber. Unter dem Texte mégen einige besonders 
beachtenswerte Parallelstellen Hrwahnung finden, vor allem aus Eu- 
sebios’ Theophanie, auf die man bislang, wie auch auf Gregor, noch 
nicht hingewiesen hat. 


Der Mensch, so beginnt Plutarchos Kap. 28 (717 R. = 943 A), ist 
ein aus Leib, unverniinftiger und verniinftiger Seele zusammengesetztes 
Wesen. Das eigentliche Ich des Menschen ist nicht sein Kérper, auch 
nicht Begierde und Mut, sondern nur die verniinftige Seele (724, 1 ff. R).*) 
Diese ist unabhiingig und fiuferen Hinfliissen nicht unterworfen, sie ist 
allein unsterblich (726, 6 = 945D).”) Alle Leidenschaften entstehen nur 
durch die Verbindung mit dem Kérper (714, 14 ff = 942 B; Greg. III, 
60Bf.; De hom. opif. Kap. 18; vgl. 5S. 246 Anm. 1). Die Befreiung der 
Seele vom Kérper ist der erste Tod, den der Mensch durchzumachen 
hat. Er findet auf Erden statt. Hin zweiter Tod ist die Trennung des 
unverniinftigen Seelenteiles von dem verniinftigen; diese geht auf dem 


r 


Gott. 1909, 8.134 Anm.) annimmt, ist noch nicht das letzte Wort gesprochen. 
{Vgl. die Besprechung von Adlers Dissertation durch Pohlenz in der Berl. ph. W. 
1912, Sp. 647.) DaB die Hauptsache auf Poseid. zuriickgeht, steht fest. Wider- 
sprtiche in dem Mythos sind tatsichlich da, Adler hat sie nicht zu beseitigen ver- 
mocht. Ob sie jedoch aus der Vereinigung zweier Quellen (Xenokrates und Poseid.) 
entstanden sind, wage ich zu bezweifeln, da Poseid. seine Theorie auf Xeno- 
krates aufgebaut hat, also in Plutarchos’ poseidonianischer Quelle Xenokrates 
wohl zitiert war. Dagegen kann ich mir denken, daf Poseid.’ Lehre zu Plu- 
tarchos’ Zeiten schon gewisse Veranderungen erfahren hatte, die nun Plutarchos aus 
sich in die schriftliche Vorlage hineintrug. Ubrigens sind die oben verglichenen 
Ansichten dieser Frage tiberhoben. Ich habe nur die auch sonst als poseido- 
nianisch bezeugten Theorien angefiihrt. Anderseits wiirde ja aber auch gerade 
die Ubereinstimmung mit Gregor den poseidonianischen Charakter der jedesmal 
verglichenen Stelle beweisen. 


1) tov &vyPoewxor of wodlol cdvtetov wiv 6eDGs, Ex Ovoiv J wovoy obrts- 
tov od% detas Nyotvtat .. vods yxe Wuyfs bom WvyH Gapcarog Kwervdy gore xal 
Devdtegov .. TQL@v Os tovrav ovunayévtoy .. das ist der Mensch. 724, 1 = 944 F: 
abtos .. Exaotos nuw@y ob Duuds éoreyv, oddE .. Exrdvuiax, xadedweg oddE CdeExES.. 
GAN © Orevootusta xal peovodtusy. Vgl. Pohlenz zu Cic. Tusce. I, 52; Tuse. I, 80. 
Cumont §. 18, Anm. 3. Bas. III, 204 A. Das Notige ist schon 8. 232 Anm. 1 und 
243 Anm. 1 angemerkt. ' 

2) 6 0&8 vods axes xual ebtroxedta@e. Vel. S. 246 Anm. 3; Greg. De an. et 
res. III, 101 C; De hom. opif. Kap. 4 (I, 136B): wuyi) ro Boovdluxdy .. dsixvvow ex tod 
&déemotov abrhy sivar xa adreEodvoroy idlorg Peljuccw abtoxentoer“x@s duo- 
nxovuéyny.. Das wird nach Method. De res. I, 38, 3 (S. 62) gebildet sein: wér- 
sEovovog .. xal adtoxedtwe 6 &vIeamog xal adtodéoxotoy Podtiynow xal adbto- 
Toocigsciy odg TI]v tov xchod algsoww %yov. Huseb. Theoph. 8. 79, 17. 
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Monde vor sich (718, 1 ff. = 943 Af.).1) Jede Seele, die verntinftige 
sowohl wie die unverniinftige, mu namlich nach der Trennung 
vom Kérper lingere oder ktirzere Zeit in dem Raume zwischen 
Erde und Mond umherirren, bis sie ihre Vergehen abgebiiBt und 
die Krankheitsstoffe ausgeatmet hat, die sie vom Kérper wie von 
einem bésen ‘Erreger’ (aitvov xzovyodyv) empfangen hat (718, 11 ff). 
Das Eingehen derer, die auf Erden in Mufe ein zuriickgezogenes 
kontemplatives Leben gefiihrt haben, die den vernunftlosen und 
leidenschaftlichen Teil der Seele zum Gehorsam gegen die Vernunft 
und zur MaBigung gebracht haben, ist leicht und schnell. Schwerer 
dagegen ist es bei denen, die einen Zug zur niedrigen Welt hatten 
deren Seelen auch noch nach dem Tode am Kérper hingen (719, 5 ff; 
724, 10 ff.). 

Ich muB hier Plutarchos’ Gedankengang unterbrechen, um die 
Ubereinstimmungen, die sich zum Teil bis- auf den Wortlaut erstrecken, 
iibersichtlicher aufzeigen zu k6nnen. 


Plut. 718, 11ff. = 943 Bf: aa@-| Greg. 100C — 227B: od sixog 


cay woyyv, tvovy te ual oly vd,|\éx tod toov toy és toGOvTOY év 


Gauctos éxmEecotouy siuaguevoy| exnyoosvuevolrg yéEyovdta xaxoisS 
éotly &y tO wetakd yg xab ceding) xat tov wetolorg Gouvveveytéevta 
yaoi thavndivar yoovoy ovx| tAnjumedyjuaow Ev tH xaPceGEL TIS 
toov. GAN ob wiv Kdrxoe xual dud-| woydyods Esmg aria Hve. adde 


Aaotor Otxag TOV dOLanUctoY tivOv- THOR TO THOGOV THS VANS I KAstov 


a 


1) Ov SD d&xoPvionousy Févatov, 6 wiv & toLa@v Oto more tov CrPommor, 0 
O& Ey & Ovoiv. nal 6 wey eor ev tH rijg Arjunteos— Aver O° adri] uy tay nal we- 
t& Bias tiY poyty oxo tod CHuctos — } Dé IleQengpdvyn meds xad yoovm TOM@ 
Tov vodv &xd tis woys. Greg. De an. et res. II], 88 A= 220C: ofdusta .. dstv 
Ote wdhiora tovs év caexl Brotevovtas dick THs nar Kostiy Lois ywotleoPut mas xa 
erolbecto tijs Weds abtyy cyécswms, (va wet TOV Fovaroy (der 108 A als ducfevéts 
bezeichnet wird) wh wdédiy &hAov Favertov DshpsPu, tod t& Aslwave tis 6xexXc- 
dovg “dling c&onaaleovtos .. ws el tig blog Ov Chav &mocaexaPein tH Srecvoto 
. 6 toLodtos obdE tig cuexdg HEw yevouwsvos tov nat’ abtiy xePnuctoy (Zorn 
und Begierde — unverntinftige Seele) ywoiferar. Der ReinigungsprozeB selbst 
spielt sich zwischen Himmel und Erde ab. Vel. zum Ganzen Cumont 18 Anm. 
3;19 Anm. 1. Siehe auch S. 249. (Uber den Tod: Greg. v. Nyssa IJ, 34; 194 C/D; 
646 B; 1164 D.) 
Wie wir aus Alex. v. Lykopolis (De placit. Manich. Kap. 22, Migne tom. 18, 
S. 440 B ff.) erfahren, brachten die Manichiier das Eingehen der Beeler in den 
Mond und ihren Ubergane yon hier in Gott mit dem Wechsel des Mondlichtes 
in Beziehung. Wir sehen, wie sich hier Poseid.’ Lehre gehalten hat. Alex. 
v. Lykopolis weist demgegentiber die wahre Ursache der Veriinderung des Mond- 
lichtes nach. Notwendig bedinge diese Lehre noch die Annahme eines érégov 
comov, Evite at woyal ovvaysiodusvar Eroiwar yivovtar meds ti éudnulav rip 
TOE0S GEdjyny. 
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ow tag 0 emrerncic, Bo0v apuypved- 
Cur xal atonvedoat <taVv> tod 
Cowatos wWorEeo aittov movnood 
WLaGUaY, év TH MOMOTKTHM tTOv 
ed a ~ WA ~ 
&E00S, OV detuBvag Gov xadovet, 
Ost ylvecdor yodvoy tid tEetayue- 
VOU. 


724, 10 ff. = 945 A: dvadvovtot 
{al poyal) sig codryy (rhv Gedrj- 
vyv) ..tayvd wiv ai CHPoovES 
weve GyoAig a&rodcywova xal 
pradcogor oréogaca Blov’ age- 
Seioaur yeo 6x0 tod vod xal mod 
obd&y ett toig xads- 
GW, Oe 
gpriotiumyv xal roaxtLxOv, 
Eow@rixOv té TEQl GOUCTA xal Fvwo- 
dav, ai uty oiov év txv@ tais 


YOOWEVOL 


CHOMMOULVOVTAL TAY 


TOU 
yoousva Ovapégovrat .. (Das Hin- 
gehen in den Mond) tuyydvover 
0 of uiv wodtregor, of 8 


Biov uvynuoortyvaig dvstoaes 


UVOTEQOV, OTAaV O VO’S aNOxXOLd;, 
tis woyte. (723, 3 = 944EH.) Das- 
selbe 944F: obd8 edfvs, odd8 tod 
Gaweros axahlayetoo: (1) Yyy) tod- 
to xéxovdev, GAl& VOtEQOY, OtaV 
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q ELattov 7 ddvynod pavg eapOy- 
oevor.. (vgl. 1OLB, auch 105CD). 
88A = 220D: .¢ ef tig Blog OV 
dlav axooaoxadEin tH Ovavola . ., 


> \ ~ \ ow” f 
ovdée tig Guexog éwo yevdouEsvog 
TOV Kate THY Gdoxn TadnudtoYV 
yoorbetat , xademeo ot éxt 


thetov évdvatolwavtes toig dvGa- 
deGtégo.g taY téxa@V ovd Ei 
ZOOS TOV EVMVOVY KER UETEA- 
Dorey xatagevover tis andlas 
(hernach tijg oaoxixfjs Ov6Md lag), 
hy Ove tig yoovimrégug év tH Gauoxl 
diayayhs avewdeavro. Es folgt 
die Behauptung, dai die Seelen 
nach dem Tode noch toig tig Uns 
ExtMAaVaGHaL téxOoLG, weil sie 
oiov &O tive tH cuoulyyn Eom xb 
usta Heévarov étt toocteyovtot 85D 
= 220B. 

81 Df. =218B: oig wy &yduve- 
6t6g eotwy 6 AoprGucs xal tod BEd- 
tlovos avEenlOxEertos, OTOL bX) hat- 
wooylas... 
gvoer tod ayatod uoiouy xooava- 
AMoxovew .. of d& dy hoptoud 
OLOXOLTLYD TE XaL COPoore tH 
Exvtav olxovouotyreg fav, (rov- 
tows) tH adée Eas 1) xoslttav Aj—vs 
ovunaoatetveror. ITB = 225D: 
él wiv xovyy nal axéguttog tUYyOL 
(7 wvyy), .. nOsta nai evuologs adtij 
4 ToO0g tov ExL6THUEVOY TEDGYO- 
onors piverae. ef O8 THY OdS Ta 
bAddyn oygow (éyor).., so ist 
das Hingehen in Gott mit groBen 
Schmerzenverbunden. 1L52A=255A: 


THY YOEDOTOVMEVYY TH 


iat ~ 2 > \ 1 , 
q] Tov nar coETiy 1} xaxlav Brov 


dvapood é&y TH werd tadta xara 
tovto DEvyProetar wdluota, Ev TH 
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Zonuos xal wsvyn tod vot amaddat-| P&ttOV I} CYoLalTEQOY wETAOYELY 
TOMEVY pEvyTcL.") ths éAaouevng waxcodorytos. 

Bei Plutarchos heiBt es, soweit sich aus dem stark verderbten. 
Texte entnehmen lat, weiter: Nach der Reinigung, die die Seele 
stiirkt und anspannt, wie das Hisen durch Hintauchen (ins Wasser) ge- 
stahlt wird, gehen die Seelen wie aus einer Verbannung unter groBer 
Freude in ihr Vaterland als Lichtgestalten zuriick. (718, 19ff. — 943): 
(ai yvyal) oiov & dxodyulag évomoubsusvar puyadinis sig xarolda 
yevorta xaos, olav of tedovuevor.. D: ai 0 &v@ yevousvar.. BOXED 
of vixypooor réEQuidow avadovusvar GtEpcvoLs ATEQaY EvOTUBElas . . 
cutive thy Sy éorxviar, xvol 08 THY Wryyiv kvw xovplfouervyny, BONED 
évradda <td xtQ>, 1 mEQl Ty GEdyvyy aibeor, xal térov ax’ adbrtov 
zat Ovvaury olov ta Gtouovueva Bagiy ieyovo.y.”) Manche Seelen 
werden jedoch von diesem Hingehen in den Mond und die Atherregion 
zurtickgestoBen und zu einem neuen Leben auf Erden von den ihnen 
noch anhaftenden Leidenschaften fortgezogen.*) Aber auch diese Seelen 


1) Andere hierher gehérige poseidonianische Stellen sind von BadsttibnerS. 6 ff., 
GerhiiuBer 8. 57 Anm. 2, Cumont 8.19 Anm. 1 gesammelt. Zu vgl. ist auch Diels. 
im Rh. Mus. 34, 8. 488 ff. Nur auf Euseb. Theoph. will ich hier noch verweisen. 
Eusebios vergleicht (S. 60), wie das schon Platon Tim. 90A und nach ihm die 
Stoiker getan hatten (Wendland, Philon tiber Vorsehung, S. 81, 2), den mensch- 
lichen Verstand mit einem Gewichs: Wenn dem auf die Erde fallenden Samen. 
der geistigen Pflanze, der in vielem Schilf und Gras des irdischen Fletsches ein- 
geschlossen ist, zuverldssige Pflege zuteil wird, und wenn er von der schidlichen 
®ln gereinigt wird, .. dann wird er im Tode des sterblichen Lebens die riberfliissigen: 
Dinge des ciuferen Schilfes wnd das irdische und vergdngliche Gewand des Leibes 
ablegen, die er yjetat schin zum Gebrauche des Sprossens der vollendeten Frucht 
benutzt hat usw. S. 76 begegnen wir dbnlichen Gedanken. Ich kann hier nicht 
alles anftihren, will aber doch kurz zwei Satze hervorheben: Die Seele handelét 
so lange bdse, als sie Liebe zum Leibe besitzt, dann aber, wenn sie seine Gemein- 
schaft verleugnet, existiert sie fiir sich selbst... Dann hat sie teil am Wissen, an 
der Weishett und an aller Vorztiglichkeit, sobald sie vom Antrieb der Leiden- 
schaften des Leibes thr Antlitz weqwendet. 

2) Vgl. u. a. Greg. 89 C = 222C: (Die Seele geht in Gott ein) eds 
éaxvtijy adhiv éexovelPoton xal tavryy d&ueipos iWotoun, ola tH pboer goriv, nad 
.. 190g TO &oxétumoy Piéxovow. Weiter vgl. 160C; zur Sache Badstiibner S. 9; 
Kuseb. Theoph. 8.77: Wenn der Geist trotz seines Gewandes sich anstrengt, . . die: 
Begierden durch Enthaltsamkeit wnd Unterdriickung zu téten, wnd sich eifrig be- 
miht, unter Fiihrung der Weisheit zu jeder Zeit sich abzusondern und frei zw 
machen von der Mischung des Schlechteren..., so wird er Schwingen wachsen: 
lassen infolge seiner hiesigen Fiirsorge und Ubung, dann bei seinem Ende fliegen,. 
den Ort auf Erden vertauschen und im Himmel das treffen, was er liebt. 

3) Vgl. 719, 1ff. = 943D: wodheg .. &wtet xl &moxvuctifer yluyoutvag 1/0 
abris 1 Geljvy: éeviags 08 val toy éxst meQl udtm tesexougvas oloy sig Buddy 
abPig do@or xaraywousvas. 724, 16 = 945B: (xollas auyas) TO hotatoy xab 
tO éumadic éiornow, nal dpéluse tis celivys meds wddyy yévecw’ obn && 
Cabras avadvectar sig adbtiv> Gv dvenchsitar xed xatadédyer. Gregor spricht. 
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gehen mit der Zeit in den Mond ein, und wenn dann die Sonne wieder 
geistigen Samen spendet, dann nimmt diesen der Mond mit seiner be- 
lebenden Kraft auf und schafft neue Seelen. Die Erde gibt als dritten 
Bestandteil den Kérper dazu (725, 8 ff. = 945 C; Cumont, S. 17 Anm. 3; 
18; 22.) 

‘ Es k6nnte auffallig erscheinen, daf wir zwischen dieser rein sto- 
ischen Anschauung und Gregor irgendwelche Beziehungen nachweisen 
wollen. Tatsichlich hat sich aber der christliche Bischof, den wir schon 
so oft im Banne poseidonianischer Gedanken sahen, auch hier dem 
gewaltigen Hinflusse des frommen Stoikers nicht entziehen kénnen. 
Zwar will er von der bei Plutarchos angedeuteten Seelenwanderungs- 
lehre nicht viel wissen; aber schon hier lassen sich, abgesehen davon, da} 
Gregor gewisse Ubereinstimmungen zwischen dieser und der christlichen 
Auferstehungslehre konstatiert, mehrfache Beriihrungen im Ausdruck 
nachweisen (s. vorige S.Anm.3). Poseid. déoxardoraotg vollends und die 
Annahme einer einstmaligen Neuschépfung der Seelen teilt er sogar in 
hohem Grade. Selbstverstiindlich hat er die stoische Lehre seinem 
Dogma so nicht eingliedern kénnen, wie sie Plutarchos darstellt. Er 
muBte sie ins Christliche tibertragen: besonders war fiir Sonne und Mond 
Gott einzusetzen, in den die Seelen eingehen sollen, und an Stelle der 
Neuschépfung war mehr die Wiederherstellung desselben Menschen 
zu betonen — aber die poseidonianische Herkunft ist noch deutlich 
erkennbar. Wenn es bei Plutarchos heift (nach der Bemerkung, daf 
manche Seelen vom Monde zuriickgestoBen wiirden): yodva@ dé xaxelvus 
naredéeatro elo abriyy % Gedijvn nal xarexdounosr, eita tov vody avOi¢ 
émvoneloovtog tod HAtov tH Eating dexyouevy véag movei Woyds. y OE 
yh toltov GHua naogoyev, so sagt Gregor in weiterer Ausfiihrung der- 
selben Gedanken, manche Seelen kiimen schneller, manche langsamer 
m Gott: yo) yéo aévryn nal meévtws earoePijval mote to xaxov ex tov 
évtog (101A; vgl. 72B); dann of rijg xaxtaucg danddaupwevor yevyoovton 
év th Dela pvoe, iva ..6 Hedge ta aévra év xéow (104A). Und 129A 
= 243A: aévtmg moré téber tivi ual eloud rijg pvesws udev nord tiv 


sich freilich gegen die hierin liegende Seelenwanderungslehre aus, bemerkt aber 
doch (108 Cff. = 231C), daB der Unterschied kein grofer sei: 10 ywe héyew wbrovs 
andy twoly éxeronpivesPar oouaow pete tiv &xd tottav didfevsiy tiv wvyiy 
ob hiav axcdder tijg.. &vaBimcews, und die von ihm gegebene Darstellung der 
Metempsychosis deckt sich vielfach sogar im Ausdruck mit Plutarchos’ angefiihrten 
Worten. So z. B. 116C: &orartog ual dxarnios. 1, 232B: ef yee dived trv0g naxnlas 
anoonactsion tis bwWnlotéoas vy woditEias.. adv e&vPowmnos 
ylveroat, Eumatéotsqos .. 6 &y Gogul Blog ouoroyeirar. D: 1 tig dwndijs woli- 
telag &mokuoPiouca wvy7. 
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méEguodinjy tod yodvov xivnow drekcovong oryosodar wiv tHv 60004 
ravrny poody tiv de ths toY éxvywwousvay dLadoyhs cooiodoay (1 
youpy pyow), tig O& tod xavr0g GvurdnodGenms wnuéte THY Ex TO 
theiov éexavénow xooedeyoutvys Exav 10 TOV Wryoy caAjooun whl 
& tod cewdovg xal éoxsducugvov rods to GuYEGtds xal pavvduEvo” 
ENXOVEAEVGEGTHL, TOV abTOY OtOLYsLaVv nate TOV adtOY Elou“oY EDS 
danke xédiv evedoaudsvtav. (Vgl. Badstiibner S. 7). 

Wir miissen einstweilen bei der Feststellung dieser Ubereinstim- 
mungen stehen bleiben. Denn noch warten andere Beziehungen der 
Erwahnung. Es wird namlich von Plutarchos weiter berichtet: Das 
Eingehen in den Mond selbst geschieht obne Beihilfe der Leidenschaften. 
Die unverniinftige Seele ist vorher im Reinigungsprozesse vom Geiste 
getrennt. Diese Trennung vollzieht sich durch das Verlangen nach dem 
Bilde der Sonne, durch das das Anziehende, Schéne, Géttliche und 
Selige, nach dem jegliche Natur auf diese oder jene Weise trachtet, her- 
vorglinzt.1) Die vom Kérper, aber noch nicht von ihrem unverniinf- 
tigen Teile getrennte Seele behilt noch einige Spuren und Traume vom 
Leben an sich. Sie hat durch ihre Umhiillung mit dem Ko6rper dessen 
Gestalt in sich abgedriickt, so daB sie auch nach der Trennung (von 
beiden) die Ahnlichkeit und den Umri8 vom Kérper bewahrt, und des- 
wegen mit Recht eidwdov genannt wird. 

Hier haben wir die reinste poseidonianische Auffassung von der 
Seele als eines selbstindigen, individuellen Geistes. Sie ist des Men- 
schen ‘urbildliche, ideale Persinlichkeit, sein intelligibler Charakter? 
(Badstiibner S$. 5, wo Anm. 2 die Stellen gegeben werden). Genau 
dieselbe Auffassung mit allen eigentiimlichen Merkmalen, selbst dem 
materiellen Zuge, hat sich Gregor angeeignet. Auch fiir ihn ist die 
Seele die Hinzelpersénlichkeit, das individuelle, sich stets gleichbleibende 
Ich, das etdog. Vermége gewisser in der Seele zurtickgebliebener Korper- 
zeichen ist sie imstande, am Tage des jiingsten Gerichts ihre ehemaligen 
Elemente wiederzuerkennen und wiederzuvereinigen. Die Ubereinstim- 


1) 723,5—=944E: cvyyevover d& of wey modteeoy, of 0% Borsegoy, bruv 6 
vods amoxord] tis wyiis. croxoiverae O° Lowe tijg wEeQl tov HlLov sixdvog, du’ 
ng éxvkdumer to eperov nad nohov xal Peloy nal wxxceroyv, ov raécx pois, edn O 
Ghhos, 6o€yevor. 724,11 = 945A: kpePetonr yee bxd rod vot xal weds odd?y 
ite yowusvar toig wadecrv cxoucecivorvta. Damit vgl. Greg. 930 ff. — 224B: 
Stav ovy cmhi} xal wovosdys xal &xoeuBds DeoElxshos 1) wvyt) yevoudyn even cd &An- 
Bas axhovy te nal &viov &yutov éxsivo, td wovoy tH dvt &yunytov xa geccuLor, 
xooopvetat ts aire nal ovvevanevetar die ths cyanntints uevioems ve nad éveo- 
yelog.. Dann éxPodrer 7 wey ev to dvevdset yevoutyn kp’ savtiis thy ém- 
Sovuntinyy xivnoiv ve nal diddecwv, 7) tote yivetrae wdvov, Grav wi aey tO 


zotovuevov. S89Aff.; 97B; 100B. Vgl. Euseb. Theoph. 8. 75f. 
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mungen mit Plutarchos sind so stark, daB sie eine Gegentiberstellung 
vertragen. Ich greife eine Stelle aus De hom. opif. heraus, die sich je- 
doch inhaltlich véllig mit Bemerkungen aus De an. et res. deckt, z. B. 


73Bff.; 76A; 77B; bes. 80A; 85D. 


Plut. 724, 3ff. 945A: 7 te poy 
TUMOVUEVYYH wiv xd Tov vod, 
TvMOVvGK OF TO GHwa xl MEQiaTVG- 
Covden navrayodey EXWHTTETHL TO 
eldog. dots xiv rodvy yodvov 
yaots Exaréoov yévyntar, dvaty- 
Q0vGN THY dwoLdtyTa xual TOY TUTOY, 
Eslowhov 09> dvowdbetat .. 

Zur Sache vgl. Sext. Emp. Adv. 
math. VII, 250: dv tedmoy ai dud 
tav daxtvitav opoapidss cael 
TOUS YLONKTHOUS EVATOWETTOV- 
THLTH XNOD, OUT xel ol xaTdélypiy 
NOLOVMEVOL THY DUOXELWEVOY TAOLY 
dgetdover toig idimucciy advtov 
EmiBaAdew. 


Wir sehen hier noch einmal 


I, 228 Af. (vgl. auch 225Bff.): ra 
tolvuy PEoewdel tig Wvyts od tO 
dgov év ti chhowmos nal wEedvotd- 
WEVOV, GALA TO USVLWOY TE xa OGOV- 
tag éyov év ta “at uke Gvyxol- 


wate xooopvetar. wal éxerdr) tag 


nata to eldog dLagoods ai xoral 
Tig “ocGEeMs waouddnyal wEtomwog- 
povow, 7 O& xodorg obx HAAN TES 
THOK TV TAY GtoLystov uikLY EotlY, 

aveynalos tov eidovg oior 
Exuapselo Gpoupidos th wuyii 
TaoauEelvavtos, ovdE TH Eva- 
counkdweva tH Gpoupidse tov 
TUNOV OX abtie ayvosttat, GAV 
EV TH “XHLOD THS aVAaGTOLYEL- 
ogsas éxeiva déyerar Achy OOS 
ExvTYY, Keg av Evcoudéy TO TUT 
tov eidovg’ éEvaoudesre O02 TéVTMS 
éxsiva, boa nat’ doyas EvetuTHODY 
T@ El0Et.') 


mit aller Deutlichkeit die groBen 


Ubereinstimmungen und fiihlen gleichsam, wie der Christ diese An- 
sichten ihres profanen Charakters zu entkleiden und sie in das Lehr- 
gebiiude der Kirche einzufiigen gesucht hat. Gelungen ist es ihm keines- 
wegs. Gewif, Gregor will die Seele immateriell auffassen, und ab und an 
scheint sich der Gegensatz zwischen seiner und Poseid.’ materialistischer 
Anschauung deutlich bemerkbar zu machen. Aber das ist doch nur 
diuBerlich und nur in den Worten so. Gegen Epikuros’ grobsinnliche 
Auffassung macht er energisch Front, vergleicht jedoch selbst nach sto- 


1) Es lohnt sich, um das Verhialtnis Gregors zu den Neuplatonikern zu be- 
leuchten, auf die Tatsache aufmerksam zu machen, da Plotinos weit mehr 
von der stoischen materialistischen Auffassung der Seele entfernt ist als Gregor. 
Fiir Plotinos sind die téwo: in der Seele keine Siegelabdriicke, keine tuxacecs, 
sondern Akte rein psychischer Art, und die Gedanken éweof vorjuata. Plotin. IV, 
7, 6; IV, 6, 1 u. 3. 


Gronau: Poseidonios 


18 
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ischer Weise die Seele mit einer Wachstafel und behauptet, es blieben 
in ihr die Zeichen und Spuren des Kérpers wie Siegelabdriicke zu- 
riick, so daB sie zur Zeit der Auferstehung das wieder an sich nehmen 
kann, was zum Geprige der Form papt (De hom. opif. Kap. 27). Hier 
hat Gregor das Korperhafte seiner Anschauung selbst eingestanden 
(De an. et. res. III, 80B u. De hom. opif. Kap. 27). Noch an vielen 
anderen Stellen tritt der Materialismus deutlich zutage. Zorn und Be- 
gierde werden mit Warzen verglichen, die vom denkenden Teile der 
Seele aus wachsen (56C). An der Seele soll der Schmutz des Leibes 
kleben. Das ist nicht bildlich gemeint, denn gleich darauf wird davon 
geredet, daB die Feuerqualen bei den Seelen verschieden stark seien, je 
nachdem sie sich auf Erden dem Materiellen hingegeben hiatten oder 
nicht (88Aff.). Letzten Grundes ist in der ganzen Fegefeuertheorie, 
wie sie noch heutigen Tages in der katholischen Kirche gelehrt wird, 
zum Teil auch in der Auferstehungslehre die Seele nur materiell zu 
denken. Das ist ein Rest platonisch - poseidonianischer Eschatologie, 
die bei Gregor noch in einem Umfange vorliegt, daB die ange- 
strebte Sublimierung des Seelenbegriffs nicht hat durchgeftihrt werden 
k6énnen.. 

Es soll hier nicht meine Aufgabe sein, die Umsetzung der posei- 
donianischen — d. h. platonisch-stoischen — Eschatologie ins Christ- 
liche niaher zu verfolgen, ich will auch nicht weiter auf die Frage ein- 
gehen, ob diese Umsetzung erst von Gregor oder schon vor ihm voll- 
zogen ist. Ich behalte mir das fiir eine besondere Darstellung vor. Nur 
so viel glaube ich auch hier schon sagen zu kénnen, daf bei der 
Annahme eines indirekten Hinflusses, soweit ich die christlichen 
Autoren kenne, nur Methodios und Origenes in Frage kommen kénnen. 
Beide hat Gregor, wie wir sahen, in De an. et res. benutzt.t) Bei 
ihnen kehrt auch die Ansicht wieder, da% nur eine Auferstehung. 
der Form anzunehmen sei.*) Indessen ist mit einer Abhangigkeit 
Gregors von Origenes-Methodios noch nichts erklart. Bei Methodios 
liegt lediglich eine Beziehung zu dem_platonisch - aristotelischen 
eldog vor (vgl. Zeller II, 2,294; 302 f.; 573 ff; 597), zumal die ganze 


Hrérterung, die dieses Ergebnis zeitigt, in engster Beziehung zu 


1) Zu den bereits angefiihrten Ubereinstimmungen mit Methodios kommen 
bei Gregor aus dem letzten Abschnitte noch hinzu: 132 B (Meth. II, 21, 1); 136 A 
(Meth. III, 3, 9, 2); 187 B (Meth. I, 10f.); 141 Cff. (Meth. 1,7; I, 9,2; I, 11,2); 145B 
(Meth. I, 27, 2ff.); 148 C (Meth. I, 4ff.); 153 C (Meth. III, 3, 101f.). 

2) Vgl. Meth. I, 22, 3ff.; 25,3,7; auch II, 8; 5,7; Ill, 4,3. Ftir Origenes: 
Meth. I, 25,7; Redepenning, Origenes II, 23. 
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Platons Symp. 207D steht. Hier wie dort wird namlich gegen den 
Einwand, da eine Fortexistenz desselben Menschen nicht anzu- 
nehmen sei, da — mit Herakleitos zu sprechen — man Sterbliches 
nicht zweimal in demselben Zustande beriihren kiénne'), gezeigt, dab 
im Menschen doch etwas stets Bleibendes und Bestindiges sei, das 
eldog, und da diesem daher Dauer und Verklirung zukomme. Von 
jenem materialistischen Zuge, daf die Seele vom Kérper Hindriicke er- 
halte, und von der hieraus abgeleiteten Erklirung fiir die Méglichkeit 
der Auferstehung desselben Leibes ist bei Methodios und Origenes nichts 
zu finden. Hin Vergleich zwischen den drei christlichen Autoren und 
den poseidonianischen Apokalypsen, besonders der bei Plutarchos, mu 
daher durchaus den Hindruck erwecken, als stehe Gregor in direkter 
Abhingigkeit von einer poseidonianischen Eschatologie, mit deren Hilfe 
und durch deren Anregung er bereits in den Anlagen vorhandene Dog- 
men weiter ausgebaut und neu begriindet hat. Ich frage jeden Leser, 
ob die Geschlossenheit der Ubereinstimmungen zwischen Gregor und 
Plutarchos nicht zu solecher Behauptung Veranlassung gibt, einer Be- 
hauptung, die, nebenbei gesagt, nichts Sonderbares und Auffilliges in 
sich schlieBt, da wir gerade Gregor v. Nyssa in seiner Christologie, in 
der Trinititslehre und auch noch sonst an vielen anderen Punkten 
z. B. die platonische Ideenlehre mit Erfolg zur Erweiterung, zur Ver- 
teidigung und Unterstiitzung kirchlicher Dogmen anwenden sehen? Fiir 
De an. et res. empfiehlt sich obendrein noch die Annahme eines direkten 
_ Hinflusses, da sich Gregor ja in der ganzen Schrift sogar auch in rein 
dogmatischen Fragen an eine poseidonianische Vorlage halt. Liegt es 
da nicht nahe, die Wirkung dieser Vorlage auch auf die mehr innere 
Ausgestaltung der angefiihrten Dogmen anzunehmen? Der ganze Unter- 
schied zwischen Gregors und Poseid.’ Auffassung beruht doch letzten 
Grundes nur darin, daB neben den géttlichen Gestirnen des frommen 
Stoikers der persdnliche Gott des Juden- und Christentums steht, in 
den die Seelen am Ende der Welt eingehen. 

Wir sind damit am Schlusse der Untersuchung angelangt und haben 
nur noch die Frage zu beantworten, in welcher poseidonianischen Schrift 
wir die Vorlage fiir De an. et res. zu sehen haben. Plutarchos’ Schrift- 
chen kommt nicht in Frage. Zwar ist an sich die Benutzung einer plu- 
tarchischen Schrift durch die Kappadokier nicht ausgeschlossen. Poh- 
lenz hat (Zeitschrift f. wiss. Theol. 48, 8. 72 [1905]) fiir Bas.’ Hom. De 


1) Greg. De an. et res. III, 141 Bf. spielt wie Platon Symp. 207 Df. in glei- 
cher Absicht und Beziehung auf diesen Satz an. 
Loa 


276 IV. Gregors v. Nyssa De anima et resurrectione 


grat. act. (II, 217 ff.) Plutarchos’ zeo) edOvuceg mit groBer Wahrschein- 
lichkeit als Quelle nachgewiesen. Indessen kann fiir den vorliegenden Fall 
die Schrift. De fac. in orb. 1. uns nur den Weg weisen, in welcher Rich- 
tung wir die Quelle zu suchen haben; sie kann uns nur zum Nachweis 
dienen, da8 Gregor noch weit mehr, als ein Vergleich mit den 'Tuscu- 
lanen an die Hand gibt, seiner Vorlage entlehnt hat. Gregors Quelle 
selbst mu8 mit der auch den Tusculanen zugrunde liegenden poseido- 
nianischen Schrift, in der ja, wie wir aus manchen Stellen deutlich 
ersehen, tiber die Himmelfahrt der Seele im Sinne der plutarchischen 
Apokalypse gesprochen war, nahe verwandt, wenn nicht gar identisch ge- 
wesen sein. Nun ist die Quellenfrage fiir das erste Buch der Tusculanen 
— wenigstens hinsichtlich der Frage, welche poseidonianische Schrift 
benutzt ist — noch nicht entschieden. Corssen nimmt die nur von 
EKustath. in Il, p. 910, 40(R.) erwihnte Schrift weol puyig an. Wir 
wissen tiber dieses Werk nichts weiter, kénnen also an sich auch nichts 
Bestimmtes entscheiden. Immerhin ist, wenn Poseid. wirklich eine der- 
artig lautende gesonderte Abhandlung geschrieben hat, die Méglichkeit 
ihrer Benutzung durch Cicero natiirlich nicht zu leugnen. Neuerdings 
hat GerhiuSer darauf hingewiesen, da manche Gedanken aus den Tus- 
culanen einen protreptischen Charakter tragen. Schon Badstiibner hatte 
fiir die verwandte Darstellung in der Cons. ad Mare. das gleiche nach- 
weisen wollen (vgl. 8. 9 ff.; 18). Das ist richtig. Aber tiberblicken wir 
die Reihe der Stellen, an denen mit einiger Sicherheit poseidonianische 
wootoentixol, von denen Diog. Laert. VII, 91 redet, anzunehmen sind, 
so ist dort von Unsterblichkeitsbeweisen, tiberhaupt von eschatologi- 
schen Gedanken, nur zu einem ganz kleinen Teile die Rede, meist nur 
unter dem paranetischen Gesichtspunkte, daf der Weise frei von allen 
reinigenden Strafen im Jenseits sei, und man sich daher der Philosophie 
befleiBigen mége. Man darf nicht vergessen, dab xoorgextexol nicht fiir 
Gelehrte geschrieben wurden, sondern in der Hauptsache fiir junge 
Leute, die sich der Wissenschaft widmen wollten. Hs waren, wie Ger- 
hauBer 5. 12 selbst richtig hervorhebt, keine im strengen Sinne wissen- 
schaftlichen Biicher, sondern sie waren dazu bestimmt, in mehr popu- 
larer Weise die Bedeutung der Philosophie darzutun und zu ihrem Stu- 
dium anzuregen. Auch GerhiuBer (S. 68 ff.) scheint Zweifel dartiber zu 
hegen, ob Poseid. den apokalyptischen Topos in seinen Protrepticis so 
ausfiihrlich behandelt hat. Protreptische Gedanken wurden mit beson- 
derer Vorliebe als Hinleitung zu wissenschaftlichen Werken in Probmien 
(so zu Cic. Tusc. V; Sallust. Bell. Cat. u. Iug.; Vitruv. II u. VI; Sen. N. 
Qu.; Man. I; Firmicus Maternus; weoi xdéouov) und in Briefen benutat 


Die Quelle von Gregors De an. et res. » Orla 


(Sen. ep. 88; 90; Bas. fraglos ep. 293 = IV, 1036 A u. 299 = 1041D, 
aber auch sonst; vgl. 8. 255 Anm. 38). 

Schmekel ist einen anderen Weg gegangen, den er aber selbst nur 
als ungewif hinstellt. Er hat aus Ubereinstimmungen zwischen Cic. 
Tuse. I und Cic. Nat. Deor. II auf Poseid, Schrift zeol @e@v fiir die Tus- 
culanen geschlossen. Auch Norden, Agnostos Theos, 8.25 ist seiner An- 
sicht beigetreten. Aber wo sollen in einem Buche tiber die Natur der 
Gétter Unsterblichkeitsbeweise der Seele in dieser systematischen Ab- 
geschlossenheit einen Platz gefunden haben? Ich kann mir wohl denken, 
da8 in Form einer Theodizee bei Gelegenheit einer Besprechung der 
inneren Ausstattung des Menschen auf die Gabe der Unsterblichkeit in 
einem kosmologischen Beweise hingewiesen wurde, aber eine ausfiihr- 
liche Begriindung, in der nach einem ganz bestimmten Plane verfahren 
wird, halte ich auch bei der Annahme, daf die Ausfiihrungen in Poseid, 
xéol De@v sehr umfangreich waren, doch fiir nicht gut méglich. Nun 
beherrscht die ganze Darstellung in Ciceros Tusculanen ein einheitlicher 
Grundgedanke, niimlich der der consolatio. Pohlenz hat daher im Gétt. 
Univ.-Progr. 1909 auf diesem Gedanken seine Hypothese aufgebaut und 
eine Stelle aus dem 60. Briefe des Hieronymus (§ 5) damit in Verbin- 
dung gebracht, wo von Posidoni ad sedandos luctus opuscula die Rede 
ist (8S. 14f.).1) Als Quelle fiir Tusculanen I vermutet Pohlenz daher 
eine Schrift des Poseid., die den Trostschriften verwandt war, aber einen 
allgemeineren Charakter trug, insofern Poseidonios in thr zeigen wollte, dap 
nicht die epitkureische Lehre, sondern nur der Glaube an ein seliges Jen- 
seits wahrhaft von der Todesfurcht befreie (Pohlenz, Kommentar 5S. 32). 
Das wiirde vorziiglich zu Gregor passen; denn wie wir sahen, geht auch 
seine Schrift von dem Gedanken einer consolatio aus. Nun wird in 
Hieronymus’ aus Ciceros Consolatio entnommener Angabe (vgl. Pohlenz 
S. 32 Anm. 1) aber auch der platonische Phaidon als ein opusculum ad 
sedandos luctus bezeichnet. Es kann also sehr wohl méglich sein, daB ein 
Buch des Poseid. gemeint ist, in welchem die consolatio, wie im Phaidon, 
nur eine Art duBere dialogische Hinkleidung, d. h. Nebenzweck oder 
gar erst die Folge der eschatologischen Auseinandersetzung war, wenn 
nicht iiberhaupt Cicero erst eine poseidonianische Eschatologie zu dem 
angegebenen Zwecke verwendet hat. Vielleicht haben wir nicht nur in 


1) Die Stelle heiBt: Legimus Crantorem, cuius volumen ad confovendum do- 
lorem secutus est Cicero; Platonis, Diogenis, Clitomachi, Carneadis, Posidoni ad 
sedandos luctus opuscula percurrimus, qui diversis aetatibus diversorum luctwm 
vel libris vel epistolis minuere sunt conati, ut etiam sv nostrum areret ingeniwm, de 
tllorum posset fontibus irrigart. 
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der Gleichsetzung bei Hieronymus, sondern auch in den zahlreichen Be- 
riihrungen zwischen Tusculanen und Phaidon noch Anzeichen von der 
Verwandtschaft der platonischen und poseidonianischen Abhandlung 
méol wvyig — denn so oder ahnlich wird Poseid. seine Schrift, in der ich 
die Quelle fiir Ciceros Tusculanen und Gregors De an. et res. sehe, wohl 
genannt haben. 

Es muf nun sonderbar erscheinen, daf wir fiir Gregor hier eine 
neue, wenn auch wieder poseidonianische Quelle anzusetzen haben. Aber 
die Frage laBt sich, denke ich, losen. Vor allem besteht zwischen beiden 
poseidonianischen Schriften eine ganze Reihe ziemlich naher Bezie- 
hungen. Zunachst kann es namlich als sicher angenommen werden, daf 
Poseid. auch in seinem Timaioskommentar tiber Seelenwanderung und 
Fortleben der Seele nach dem Tode gesprochen hat. Mehrere Stellen 
des Timaios waren durchaus zu Ausfiihrungen geeignet, wie sie uns in 
De an. et res. begegnen. Ich habe in erster Linie die Abschnitte 41D ff, 
69 Eff. und 89—90A im Auge. 

An der ersten Stelle (41 D ff.) handelt es sich um den bekannten 
Mythos, da8 Gott nach der Erschaffung der Seelen eine jede auf einen 
Fixstern versetzt und sie das Wesen des Alls lehrt. Dann werden sie 
& aveyuns auf die Planeten verteilt und gelangen zunichst simtlich 
als Manner zur Welt. Wer der schlechten Begierden Herr geworden ist, 
darf nach einer bestimmten Zeit wieder zu einem gliickseligen Leben 
auf den Stern zuriickkehren. Neben der Seelenwanderungslehre, die, wie 
wir sahen, von Gregor bekiimpft wird, ist dieser Abschnitt fiir die Bezie- 
hung von De an. et res. zum Timaios in doppelter Hinsicht von Wich- 
tigkeit. Hinmal namlich enthalt er die auch von Gregor vertretene An-’ 
sicht, daB Gott eine ganz bestimmte Anzahl Seelen (vor Erschaffung 
der Welt) gebildet hat’), und ferner spricht er von dem Eingehen der 
vom Kérper getrennten Seelen in die Sterne, u. a. auch in den Mond.’) 

1) Tim. 41 D f.: ovotrjous (6 Peds) to wey Ousiley Wycs ioweiFwovs tois &oreots, 
évewuéy O° éExdorny meds Exaorov, nal éupuBcoug ws és bynu« thy tod wavtdg 


pow ®ekev. Greg.v. Nyssa De hom. opif. Kap. 22; De an. et res. III, 125 A ff. 
Vgl. S. 195; 203 f. 

2) Tim. 42 B: 6 wéy ed tov meocjxorta yedvov Bods, addi eis thy tod 
Cvvvowov xogevdels olunory doteov, Ploy sbdaiuove nal ovvidn for... D: dia- 
Deouoderyous O& mevra wdbrois tatra (6 Peds) .. Fomevgev rods uty eis yy, tovs 
&° sig oeljvnv, tots 0° sig Tada boa doeyava yodvov. Chale. tibersetzt und 
kommentiert diese Stelle (Kap. 200) folgenderweise: ‘Deinde post eaxpositionem 
legum fataliwm sementem fecit animarum nostrarum deus partim in terra, partim 
in luna, partum in ceteris quae instrumenta temporis esse dicit.’ Iwata Pythagoram 
quidem, quod ita ut in terra sic etiam in lunari globo consistant homines et 
etiam in ceteris errantibus stellis, iuxta se vero, quod in aliis libris idem adserit 
aeterna vice fungy munere animas, quibus rerum terrenarum tutela mandatur, ita 
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DaB die erste Theorie von der festgesetzten Seelenzahl aller Wahrschein- 
lichkeit nach auf der Lehre des platonischen Timaios fuBt, haben wir 
friiher bereits gesehen, und auch im zweiten Falle lift sich an eine 
solehe Abhingigkeit denken. Bei Poseid.’ ans Mystische streifendem re- 
ligiésem Gefiihle kann es nicht als unméelich bezeichnet werden, daB 
er den pythagoreisch-platonischen Mythos etwa zum Ausgangspunkte 
fiir eine eschatologische Schilderung in der Art nahm, wie sie Plutarchos 
gibt, und wie sie in Gregors Quelle gestanden haben wird, zumal, wie 
Schmekel (S. 431 f.) uns gezeigt hat, und wir hernach noch sehen wer- 
den, der Timaioskommentar ganz besonders von pythagoreischen Ge- 
danken durchsetzt war. Selbst einzelne Ziige in der Auferlichkeit, wie 
die Verlegung der Unterweisung in die Atherhédhen, scheint Poseid. 
von hier genommen zu haben. Der Weg zur Dialogform war jedenfalls 
von da nicht weit. 

In engstem Zusammenhange mit dieser Lehre vom Hingehen der 
verniinftigen Seele in die Sterne steht eine andere Anschauung, die 
eigentlich fiir diese die Grundlage abgibt. Is ist die Behauptung, die 
Tim. 69C und 90 A mit aller Deutlichkeit vorgetragen wird, daB die 
Seele aus zwei wesentlich verschiedenen Teilen bestehe. An der ersten 
Stelle fiihrt Platon aus, die von Gott beauftragten Onuroveyol hitten 
von ihm den unsterblichen Ursprung der Seele tiberkommen und diese 
dann mit dem Leibe, als ihrem éyyue, umkleidet (vgl. Tim. 41 A ff). Jn 
diesem, so heift es dann weiter, gestalteten sie daneben eine andere Gat- 
tung der Secle, die sterbliche. Dieser unverniinftige Seelenteil ist nach 
Platon sterblich, d.h. er entsteht und vergeht mit dem K6rper, wah- 
rend die verniinftige Seele als praexistent auch den Leib tiberdauert 
und unsterblich ist. Das wird zwar mit absoluter Deutlichkeit nirgends 
gesagt, kann aber, namentlich aus Tim. 90 A, mit einiger Sicherheit 
als Platons Ansicht aufgestellt werden.') Platon bezeichnet hier nim- 
lich den daéuay des Menschen nur als das xvortatov wuyis sidog und 
sagt von ihm: daluova tedg éxcdora dedwxev, todto 5 OH Mawey oixsiv 
uty judy év &xow tO Cdwart, woos 08 Thy év obouvad GvyyéevEray ad 
VIS was alos og bvtag putdy ovx épysvov GALA obecoY . . Exsidev 


ut, quae tam iamque fungentur munere, primae serantur in terra, quae post 
has, in lunari globo ‘ac deinceps in aliis globis consequenter’. Die Stelle ist in- 
sofern interessant, als sie uns Pythagoras’ Namen nennt und damit die Her- 
kunft der Lehre aus der orphisch-pythagoreischen Mystik andeutet. Uber die 
verschiedenen Elemente in Poseid.’ Eschatologie vgl. Gerhauer 8. 57 f.; Heinze, 
Xenokrates S. 138 ff. 

1) Auch Heinze §. 141 (bes. Anm. 3) und Gerhiufer 8. 56 teilen diese 


Ansicht. 
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ydo, s8Ev  coatH Tig Wvyts yévEeorg Ev, 10 Beiov .. 090i ré&v tO 
6@uc. Das ist die Ansicht, die Poseid. geteilt hat und die auch bei 
Gregor den Hintergrund fiir die ganze Unsterblichkeitslehre bildet. 

So sehr ich nun aber die Méglichkeit betonen méchte, da Poseid. 
neben dem Phaidon hauptsiichlich im AnschluB an die angefiihrten 
Timaiosstellen seine Lehre von der Unsterblichkeit der verniinftigen 
Seele und ihrem Eingehen in die himmlischen Sphiren gebildet hat, so 
scheint es mir doch auf der anderen Seite unwahrscheinlich zu sein, 
daB er sie in seinem Kommentare in der fiir Gregors Vorlage erforder- 
lichen Ausdehnung entwickelt hat. Hier werden, wozu die Timaiosstellen 
einzuladen schienen, Spitere vielleicht aus anderen poseidonianischen 
Schriften nachgetragen haben. Indessen mu das Hypothese bleiben, 
da eben der Umfang der Ausfiihrungen nicht mehr festzustellen ist. 
Beweisen lift sich nur, da Poseid. in seinem Kommentare tiber Seelen- 
wanderung, Fortleben der Seele nach dem Tode und einige andere hier- 
her gehérige Lehren gesprochen hat. So ist es z. B. fiir die nahe Be- 
ziehung der bei Plutarchos und Cicero im Somn. Scip. behandelten Ge- 
danken zum Timaioskommentar charakteristisch, da der Traum Scipios 
von Macrobius oder seinem Gewadhrsmanne mit Hilfe des Poseid-Kom- 
mentars erklirt werden konnte, und da{ im Somnium selbst sowohl wie 
dann auch im Kommentar von dem verschieden schnellen Aufsteigen 
der vom Leibe getrennten Seele oder iiber die irrige Annahme einer 
Unterwelt gesprochen wird.*) Noch mehr kann uns Chalcidius beweisen, 
auf den ich in den einzelnen Fallen verwiesen habe. Auch auf an- 
derem Wege laft sich vielleicht noch manches feststellen. Schmekel 
hat uns (S.431ff) tiber den Charakter des Timaioskommentars mit 
groBem Scharfsinne einige Aufschliisse zu geben versucht. Er bezeich- 
net seinen Inhalt als eine Verbindung der stoisch-platonisch-pythagore- 
ischen Lehre. Hinen Vertreter dieser Richtung sieht er (S. 429) in dem 
Verfasser der Quelle, der nach Diog. Laert. VII, 24 ff. Alexander Poly- 
histor gefolgt sein will. Hingeleitet wird der Abschnitt mit den Worten: 
pyol dé nai 0 ‘Aléavdgos .. rabta ebonuévar év TIvPayoorxois bxowvy- 
uaovv. Ich greife nur einiges aus dem Inhalte heraus: Die Welt hat die 
Gestalt einer Kugel. In ihrer Mitte hegt die Erde. Diese ist rings bewohnt, 
so daB wir Antipoden haben, bei denen té jjuiv xdta éve ist (Gree. 68 CFF. 
vel. $.265 Anm.1). Die Menschen haben durch ihre unsterbliche Seele eine 


1) DaB tber diese Dinge in einem Timaioskommentar gehandelt wurde, 
zeigt auch z. B. Proklos in Tim. 8. 217Cff. Die Stelle aus dem Phaidros (245 Cff.), 
die Gregor 49Cff.; 61Bff. bertihrt, zitiert Chale. Kap. 57; sie findet sich auch 
Cic. Somn. Scip. 7, 3—8. 


—. 
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Verwandtschaft mit Gott. Die Seele hat drei Bestandteile, den Verstand 
(vovg), den Mut (@vuds) und die gogveg, die Vernunft. Die ersten 
beiden — Poseid. hatte an Stelle des vodg das platonische éxvOvunt- 
“ov angenommen — hat der Mensch mit den Tieren gemeinsam, die 
Vernunft dagegen besitzt er allein (Greg. 60 Aff.; vgl. S. 246; 248). Nur 
die goéveg sind unsterblich. Jene vergehen (Greg. 52 A ff.; 56C; 89; 
vel. 8. 249). Die Seelen der Guten kehren zur Gottheit zurtick, die der 
Schlechten werden von den Erinnyen geplagt. Die ersten halten sich 
vor ihrem Hingehen in Gott im Luftraume auf (Greg. 88 Aff.). — Das 
ist also mit gewisser Wahrscheinlichkeit ein Teil dessen, was Poseid. 
in seinem Kommentare vorgetragen hatte. Freilich hat Alexanders 
Quelle wieder stark den Anschlu8 an Pythagoras gesucht, aber die 
Grundlinien sind doch deutlich zu erkennen. 

Da nun also diese Lehren in vollstem Umfange, fast kénnte man 
sagen restlos, in De an. et res. und zum gréBten Teile auch in Cic. Tuse. 
wiederkehren, so wird man mit gutem Grunde von Beziehungen zwischen 
den beiden benannten poseidonianischen Schriften reden kénnen. Sie 
scheinen in der Hauptsache darin bestanden zu haben, da der Timaios- 
kommentar die Gedanken der zweiten Schrift, vielleicht der reo) wuyije, 
weit knapper und kiirzer enthielt. Nun ist Gregors De an. et res. letzten 
Grundes nur eine Fortsetzung von De hom. opif. Ist hier der Mensch 
nach seiner fiuBeren Seite und seiner Stellung im Universum Gegen- 
stand der Hrérterung, so wird dort die Seele des Menschen eingehend 
besprochen. Weiter kann es aber auch kein Zufall sein, da zwei posei- 
donianische Schriften in dieser Verbindung bei den Kappadokiern stehen, 
wie es anderseits auch kaum Bas. oder Gregor gewesen sein werden, 
deren Blicke zum ersten Male auf jene inneren Beziehungen gerade von 
zwei Werken des Poseid. gefallen sind. Es wird vielmehr aller Wahr- 
scheinlichkeit nach schon in der von Gregor benutzten Vorlage eine 
Vereinigung vollzogen gewesen sein. 

Ahnlich wird sich die Frage bei einer kleinen Rede Bas.’ beant- 
worten lassen, in der, wie ich vermute, gleichfalls dieselbe Hauptquelle 
verwertet ist. Das ist die Homilie zodceye Gecutd. 


V. BASILEIOS’ REDE MOOGEYE GEKVTU) (IIT, 197—217) 

In der Hinleitung (8. 3f.) habe ich auf die Beziehungen dieser Rede 
zu Bas.’ Hexahemeros kurz hingewiesen. Ich habe sie als zehnte Rede 
des Sechstagewerkes bezeichnet und sie dadurch auf die gleiche Stufe mit 
der fiinften und siebenten bis neunten gestellt. Wie in diesen Reden 
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das Walten der gittlichen Pronoia an den Pflanzen und in den drei 
Tierreichen geschildert wurde, so wird in der Rede wodceye Geavred der 
gleiche Erweis in Kiirze an der Ausstattung des Menschen erbracht. 

Bas. kntipft seine Rede an die Worte Deuteron. XV,9 an: wedo- 
EYE GELVTO, UY Move pévyton Ofju« xovaroy év ti uagdle Gov .. 

Schon gleich die Hinleitung ist bemerkenswert. Der Adyog, d.h. die 
Sprache, ist ein Geschenk Gottes, uns gegeben, unsere Gedanken ein- 
ander mitteilen zu kénnen. Sie ware nicht nétig gewesen, wenn wir 
yuury th wvyz7 lebten. Dann wiirden Gedanken ohne Worte ausgetauscht. 
Nun wir aber auch ein o@uc« haben, mu die Seele die Gedanken (die 
Aoyou évdiéetor) aus dem Innern hervorholen und ihnen einen sprach- 
lichen Ausdruck verleihen (d. h. aus dem Adyog évdiéserog muB ein 
Adyog xoopogxds werden). Auf diesem ausgesprochenen Gedanken, 
oder in ihm, fahrt der Geist durch die Luft dahin vom Sprechenden 
zam Hérenden. An diese unzweifelhaft stoische Vorstellungen wieder- 
gebende Hinleitung wird in sehr drastischer Weise, um den Ubergang 
zum Thema zu gewinnen, zur Ruhe ermahnt: xzoocéyete tov vodv, denn 
sonst kénnte der ausgesprochene Gedanke verfliegen. Dann folgt gleich- 
sam ein zweiter Ansatz zur Hinleitung (200B), in dem der Inhalt des 
Spruches dahin ausgelegt wird, daB man Gedankensiinden (dja xova- 
tov) vermeiden soll. 

201 A folet nun die Besprechung. Es wird ausgefiihrt, daB der 
Spruch ein zweifaches Gebot an uns richte. Erstens nimlich, auf unsere 
Seele zur Verhiitung einer Siinde achtzuhaben, und zweitens, auf uns, 
d. h. auf unsere Seele und unseren Leib, zum Zwecke einer héheren Er- 
kenntnis zu achten. 

a) Der Spruch fordert, unsere Seele vor dem Bésen, vor unseren 
Trieben zu bewahren. Jedes Tier hat von Gott die zu seiner Erhaltung 
notwendigen Triebe bekommen. Die meisten wissen sie recht zu ge- 
brauchen; ohne Lehrmeister vermeiden sie das Schadliche, eignen sich 
das Niitzliche an. Was diese von Natur, das sollen wir nach dem Willen 
des uns erziehenden Gottes durch unsere Vernunft tun, wir sollen das 
uns Niitzliche aufsuchen, die uns von Gott gegebenen Triebe im Auge 
behalten und das Stindige meiden. Wir sollen es durch unsere geistigen 
Augen tun, denn das leibliche Auge ist zu schwach, sogar sich selbst 
zu sehen. I'v. ceavtdy (204B, 213C) ruft uns der Spruch also zu, 
und er fordert damit, auf unsere Seele Acht zu haben, als auf unser 
eigentliches Ich (204A). Entferne allen Schmutz von ihr, bedenke, dab 
du eine unsterbliche, gottverwandte Seele hast. Hat z.B. der Zorn dich 
gepackt, wirst du zu tierischen Handlungen fortgerissen (213Bff.), so 
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bandige ihn wie ein ungehorsames Fiillen durch deine Vernunft wie 
durch eine Peitsche, und beherrsche dich, Hand an den zu legen, der 
dich gereizt hat. Oder stechen Begierden wie Bremsen deine Seele, 
achte auf dich, la8 niemals deine verniinftige Seele von ihrem andern 
unverntinftigen Teile, den Leidenschaften, unterjocht und ihr Sklave 
werden, gib nicht zu, daf sie sich gegen die Vernunft empéren und die 
Herrschaft an sich reiBen (213C). Tust du das, dann wird eine Pav- 
uaor yaljvy xal yevylo in deine Seele einziehen. — So sucht uns also 
unser Seelenarzt, der Adyog, vor Gefahren zu behiiten (205 A). 

b) Der Spruch fordert ferner, zum Zwecke einer héheren Erkenntnis 
acht auf uns, d.h. auf unsern wixedg xdeuog, zu haben. Diese hiéhere 
Erkenntnis ist die Hinsicht vom Walten eines weisen, fiir uns treu sor- 
genden Gottes. Wie man aus den Wirkungen der Seele auf ihr Vor- 
handensein schlieBen mu, ohne sie selbst zu sehen, so kann man auch 
analogerweise durch eine Betrachtung dessen, was Gott in der Welt 
oder besser noch in uns wirkt, seine Hxistenz ergriinden. An einer 
kurzen teleologischen Betrachtung unserer seelischen und k6rperlichen 
Seite wird die Weisheit und das Walten Gottes dann erwiesen. 

Es soll nicht meine Aufgabe sein, bis in alle Hinzelheiten hinein 
die Analyse dieser Rede zu fiihren. Doch ist es unmdglich, an den Be- 
ziehungen dieser kurzen Homilie zu Ciceros Tusculanen I und zu De 
deorum natura II vorbeizugehen. Die Beriihrungen mit den Tusculanen 
sind mehr verstreut, die zu De deorum natura dagegen treten in zu- 
sammenhangender Weise und in erstaun]icher Ahnlichkeit auf. Zu glei- 
cher Zeit haben diese Ubereinstimmungen zwischen Bas. und den beiden 
ciceronianischen Schriften nicht nur zu auBer-christlichen Werken ihre 
Beziehungen, sondern besonders noch zu Gregors De hom. opif. und De 
an. et res. Diese Tatsache zeigt uns die innere Verwandtschaft zwischen 
den gregorianischen Schriften und Bas.’ Rede mit aller Deutlichkeit, wenn- 
gleich Bas., da es sich um eine Predigt handelt, die Gedanken wesent- 
lich verkiirzt hat. Die gegenseitigen Ubereinstimmungen mige folgende 
Ubersicht veranschaulichen: 


Bas.: | Cicero: _ Gregor und andere: 
a) 204A: &4d0..| Tusc. 1, 52: Est . .| Beispiele S.232A.1. 


€outv Yusig adtol “maxumum, animo ipso | Hier sind noch nachzu- 
nal éAho ta YuetEon xal animum videre, et ni- tragen: Alex. Lykop. 
éddo tae méeol tudes.) mirumhanchabet vim De pl. Manich. Kap. 23 
qjusig wey ovv éouev praeceptum Apollinis, (Migne 18, S. 441 D): 
y wvyy “alo vovs. . quo monet, ut se quisque tig 0% 5 &vPeaxog; 
B: ééracov oeavtoy tig noscat. Non enim id doa ye to & rig y- 


284 


al, PVOML OAVTOD THY 
voy’ bre Fvyrov wEv 
GOV TO GHuUa, aPdvatos 
08 7 Wuyy .. 201C: éxt 
the TOV OPPaAUdY 
EVEOVELAS KELGDCL.. TO 
KHOaYYEAUG.. 
. 1g yao ty 


aOv- 
VOTOV . 
er e ) 2 
Tig OAOV EVTOY TH OG- 
4 
Sahud xarcdeéBor; ovde 
4 
yao abtog Ep Eavtov 6 
dpdudwog xeyontar to 


dody.*) 
212 B: pug Ehapeg 
vosody, OV ag PEov mE- 


ovosic, TV OYTMY THY 
PVev Loyioud xaPoodas, 


Goplas Ooénn xaomoy 


HOLGTOV. THVT WEV GOL 
\ ~ ~ wa A 
TH YEQOUIA CHK, YUEoK 


ey , \ \ | 
TE OL HY OL, MEVTOH OF TH 
CY, , | 
EV VOUGL OLEULTMWEVE, HOLL 


ind ‘ Pe & , 
66 TOY KEOM OLemETaT EL 


praectpit, ut mem- 
bra nostra aut staturam 
noscamus. Neque nos 
Corpora suUumus, nec ego 
tibi haec dicens corport 
tuo dico. Cum igitur 
‘nosce te dicit, hoc di- 
cit: nosce animum tuum. 
67: Non valet tantum 
animus, ut se ypse vide- 
Gb 532) 


Tuse.65: Prorsus haec 
divina mihi videtur vis, 
quae tot res efficiat et 
tantas. Quid est enim me- 
moriarerum et verborum, 
qud wporro wimwventio? 
68: Cum videmus spe- 
ciem primum cando- 
remque caeli, dein con- 
versiones celeritatem tan- 


| die 


V. Basileios’ Rede zedceye seavta 


ys nal Gowatos wiy- 
wa; 7 TO ExEQoV, 1] TO 
bAns Wvyztis e&vatéoa 
vovs; zu vgl. ist auch 
Briinnecke, De Alcib. 
qui fertur Plat., Diss. 
Gott. 1912, S. T4f. 
Greg. v. Nyssa III, 664; 
513; 557 A. D. Bas.I11, 
201C; Tusce. I, 73. Pla- 
ton Phaid. 99D; 85C. 


Greg. v. Nyssa De 
hom. opif. Kap. VILf. 
und Dean. etres.20A— 
48C. 8.8. 230 f. Das Lob: 
der menschlichen ratio 
geht neben der Ver- 
herrlichung des Philo- 
sophen. Vel. dariiber 
von GerhiuBer 


S. 20ff.; 28 ff.; 47 ff. ge- 


1) Grofe Beachtung verdient die in manchen Stiicken gleichlautende auf 


demselben Gedanken aufgebaute Hinleitung der beiden Reden faciamus hominem 
etc., die falschlich Greg. y. Nyssa zugeschrieben werden. Hier heift es: 
ot 6gtahwol nu@y ra tEw Blémovtes Exvtovs ody OQMoLY . 
vovs 6 Nuttegos ella doav Exvtdyv od Plémer.. oddElg Buoy .. yr@veae 
EavtTOY . . olds TE Eoriv. sBuolor ye ~ouev yyOvar odeavoy weALov 7) Cjwes> 
abtovs. Daher die Aufforderung zardyote osavtov (Greg. v. Nyssa tom. I, 257A ff.). 
Und weiter wird ausgefiihrt: dulot tuvés éouev, xl 16 ys GAnDis Aeyousvoy Ott 
Evdov éousy. éy@ ya@ xatc& tov tow &vPoeamor. tx Uw obn eyo, &AL& ~uct. ob yoo 
1 78le éya, GAL eyo tO hoyrndy tig rpuytis .. EvPoanxos 8 xvelios nar’ wbriy 
7 pwvyn (264B). 

Ich habe die beiden in Frage stehenden Reden nochmals auf ihre Kchtheit. 
hin gepriift und bin zu der Uberzeugung gekommen, da8 sie interpoliert sind. 
Sie wollen, wie die Hinleitung zeigt, aus Bas.’ Feder stammen und als Fort- 
setzung a Reden iiber das Sane gelten. Der Verfasser entschuldigt. 
sich namlich, daf er krankheitshalber diese Fortsetzung der Reden tiber die Welt 
und die Tiere nicht schon habe halten kénnen. Bas. kénnen sie aber nicht zu- 
geschrieben werden, wie ich 8. 5 A. 4 gezeigt habe. Also ist zum mindesten die 
Kinleitung interpoliert. Aber auch der Inhalt und die Anlage der beiden Reden 
sprechen entschieden gegen Gregors und Bas.’ Autorschaft. Die Falschung erklirt 
sich wohl dadurch, daB Greg. v. Nyssa seine Fortsetzung (De hom. opif.) nicht 
wie Bas. in Homilien gegeben hatte. 


yd 

OOEQ 
le < 

- OvtT@ xal & 
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TovtOY, OOdAd éorLy xc | 


brozEloue. ov Gd wWévTOL 
téyvas ésdoeg nal 16- 
AELG GUVEGTY GO, HOLL OGo 


2 ~ Ned, s 
QVOYKOLL, AKL OGH TOOS . 
| 


tovpyy émevdnous; ov 
Bdowwc Gor ta wEAg yy 
Ove tov Adyov; ov yi 
nol Péharrva bxnoerst 
to) Big TH 0G; odx dro 
xa 


xual oveavos 


aOTEQM@Y YoQELaL GOL 


NX c ~ ? 
THY ELUT@Y EXLOElHVUD- 


THLTCELY;..YALOV EXELS 
dEvrdér@ dodua dvd we- 
ONS Nusoas Jedovzoor- | 
TH Gol THY Aouad . 
Gehyvyny ésysrg uwvoerg 
6§ TH) Nao adrijg pou 
eyers. 
tHY viv woddOv éde- 
QEVTOY TLULOTEQKY 


MEQUACWTOVEKY .. 


obvoavon Eyes toig Go- 
OYt0LG TOV KOTEQOV. 
HcéhheGe wEQLETLA- 
ovr)... 

213D: édv xoooéyys 


ad corpora vestienda, ho- 


GEHUT@, OVDEY OEjon Ex 
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tam .. tum... omnium sammelten Stellen, von 
moderatorem etducemso- denen die wichtigsten 
lem, lunamque..quasi sind: Sen. Ep. 90; 92; 
significantem dies, tum Cic.Tuse. V praef.; De 
. quinque stellas ferri, | leg. I, 8, 26; Hort. 69; 
eosdem cursus constan- | 95ff.; Man. IV, 886 ff; 
tissime servants dispari- Firm. Mat. VIII praef.; 
_bus inter se motibus, noc-| Sall. bell. lug. et Cat. 
| turnamque caeli formam | praef.; also meist 
undique sideribus or- | Stellen protreptischen 
natam, tum globum Charakters. — Aus den 
terrae eminentememari Kappadokiern gibt die 
.. (69) tum multitudi-| beste Parallele Greg. 
nem pecudum partim vy. Naz. I1,56 Bf. Ganz 
ad vescendum, partim ad | stoisch ist auch Kuseb. 
cultus agrorum, partum | Theoph.39f.; 64 ff. und 
besonders 41. 


| minemgque ipsum 

| atque hominis utilitati | 
agros omnis et maria | 
‘par entia — 


| 

| 

| | 
70: Haec igitur etalia' Hine der besten Par- 

immumerabilia cum cerni- | allelen ist xeot xdowov 


1) Es hatte auch Cic. Nat. Deor. II, 147 u. a. verglichen werden kénnen, 


wo mehr als bei Cic. 


Tuse. 65 ff. der Gedanke ausgearbeitet ist, 


daB alles dem 


Menschen untertan ist: Jam vero animum ipsum mentemque hominis, ra- 
tionem, consilium, prudentiam qui non divina cura perfecta esse perspicit, is his 


apsis rebus mihi videtur carere.. . 
mus, singulasque res definimus cireumseripteque conplectimur . . 


Quid ex quibusque rebus efficiatur, concludi- 
artes quoque effi- 


cimus, partim ad usum vitae, partim ad oblectationem necessarias .. 


(150): (consecuti sumus), wt tecti, wt vestitr . . 
151: Vescimur bestiis et terrenis et aquatilibus et volantibus.. 
mus etiam donutu nostro quadripedum vectiones .. 


nos wga inponimus. 152: 
dominatus: nos campis, 

MOPS SOU 6 = 
terras . ., 


nos montibus fruimur ; 
diem noctemque conficit .., 
eae stellac, quas vagas dicumus, cirewm terram volvuntur . . 


haberemus. 
Lf fici- 
Nos onera quibusdam bestiis, 
Terrenorum item commodorum omnis est in homine 
nostre sunt amnes, nostri lacus. 
luna .. lucem .. mittit in 


Quo spec- 


esse POssemus, urbes.. 


taculo nihil potest admirabilius esse, nihil pulchrius . 
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TIS TOV OA@OV xOTUGKEV- 
hos tov Onurovoeyoy 
éEvyveverv, aad’ &y 
GEavta, olovel wind 
f \ / 

TLVL KOGUG TYV WEYOANY 
HOTOWEL TOU xTLGOUYTOS 
GE Goglav. KEOMWaTOV 
vet TOV DEeov ExXTHS 
? Mi 

EVUNMAKOYOVGYS GO0l 
WUUNS COMULTOV, M2) 
LEQLYOAPOWEVOY T6- 


a0@.1) &QUTOV ELVaL 
4 


Tov FEOV MGTEVE 
THY GEAVTOD Wvyyy 
Evvoyoac, érErdr) wal 
? ~ 2 

abt? GouatiKoig Og- 
wAnnutos 


PLA Mt 7 
ovUtE yuo xé- 


DPahuois 
EOTLY. 
YOWDOTHL, OVTE EGYNWE- 
TLOTHL, OVTE TLVL GOMA- 
TLHO YXKOKKTHOL WEQLEL- 
CAN 
EVEQVELOV 


Anrrce, it TOY 
yuoolésrce 
udvoy. Wote pyte ent 
Beob Entyons wiv ov 
Op daludy xaravonoww, 
GALA tH Ovavola Exitoé- 


mus, possumusne du- 
\bitare, quin is prae- 
sit aliquis vel effec- 
tor... vel moderator tants 
operis et muneris? Sie 
mentem 
quamvis 


Eam non 


vides, tamen, ut deum 


moria rerum et imven- 
tione et celeritate motus 
.. vim divinam mentis 
adgnoscito.. Illud.modo 
videto, ut deum noris, 


locum et faciem, sic 
animum tiba tuum no- 
tum esse oportere, etiamst 
ignores et locum et for- 
mam. T1:In animiautem 
cognitione dubitare non 
_possumus, . . qun nihil 
sit animis admiatum ni- 
| hal concretum .. 65: Ut 
illa natura caelestis et 


hominis, | 
videas, ut deum non 


‘adgnoscis ex operi- 
bus eius, sic ex me-' 


|etst etus twgnores et| 
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Kap. 6, 399b 14: 
wvyy, Ov hv EOuev ve 
nal wodserco xabl ob- 
‘nove éyousv, &b60a- 
TOS OVGa ToIs EQyoLS 
adbtoic dodras’ rig pag 
6 tod Blov didxoGuos 


bxb tavtysg Eevontae 
nar Ovaréraxtar xob 


GVUVEZLETL YTS KO6GELS 
nal PUTEVOELS, TEYYNS 
EXCVOLAL YOUGELS YO- 
uav, xdGwos HoditElag 
..(vgl. oben). radra 
you xal rEqgl teow 
Oravostodar.. TKOH 
Svyrh pvest yevouevos 
aPEHONTOS aM av- 
éoyav 
Pemoeirar. Greg. 
_y. Nyssa II, 44C: rod 


elvat Deov obx &Y TIS 


[TOV TOV 


Exéoay cnddsréey Exot 7, 
OL Tig TOY éveoyEeL@v 
ucotvotag. Vgl. Nor- 
'den, Agnostos Theos 
S. 24ff. Schmekel 248.) 


1) Bas. ftigt hier die Bemerkung ein, daB auch der menschliche Geist ur- 


spriinglich an keinem Orte geweilt habe, sondern erst durch Verbindung mit. 
dem Kérper an einen Ort gekommen sei. Darin liegt doch unzweifelhaft die Pri- 
existenzlehre und der Traduzianismus ausgesprochen. Die Worte lauten (216 A): 
éed7] odd 6 60g vOds reonyovuernY Eyer tiv ev tén@ DrareLbrv, GALA Ore Tis 
Meds TO GHux Guvapsiag ev tomo yiverae. 

2) Die enge Beziehung dieser Gedanken zu Poseid.’ Timaioskommentar be- 
leuchtet eine Stelle aus Philon De opif. mundi (22 = 69, S.16M.): bv yd&e kyse 
Adyor 6 wéyas Hysudr &v Knavtr tH xudoum, todtov ag Loins nal 6 &vted- 
BLVOS VOUS &v avPQanm. &dQatds TE yoke ory abtds TK ndvta doa xual Kn- 
hov tyer thy obclav tas thy Mihov xatohauPdvoar. xal téqvars nol éxtort- 
wars wohvaytdsis kvaréuvar 6 dors lewpdoovs andougs OLr& pis Koyerace 
2al Pardrens ta ey Exaréon pdos Iregsvvmuevos. ual aéhiv . . &varéea péos- 
tat meds ait ign xal tes odgavod weQuddovs whawntoy te xal dmhavdy yoostas 
ovuregrxolnPeis. Vel. ferner aus der christlichen Literatur Theophil. ad Autolye. 

5, wo durch den gleichen AnalogieschluB von der Seele auf Gott die Existenz 


—“iTl 
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wag twyv alory voytiy 
éye tv rEol adbtov xa- 
téAnyiv. Dadvuate tov 
TEYVlTNV, MHS THS PvyTs 
Gov THY OVVEULY TOS 
TO 6HWwH GUVEdYGEV, WS 
MEYOL THY TEQdTMY ad- 
tod OluxvovMEVynY te 
wdeiotov OveotHta wean 
OOS wWlayv GUUTVOLAY .. 


dpe. oxdrEr tig ] a0 


GCWOX0S MOOS PUY EXAV- 
Lovou ouundtera..ob- 
“ac anodyxas 
Lodnudtav Eyer’ Ove 
tl ovbx emioxortéi TH pye- 
GEL 
q] TOV EXLYLYVOWEVODV 


TOV 


taYv ToECAWBOYTOY 


LOOGHH“N, GAN KOVy- | 


yvtou xal evuouvets oct 
uvijwct, olov yodut tive 
6tyAn TH NyEWovixe 
TIS Wvyys epuneya- 
eapuéevar, Ovagvicr- 
TOVTCL. 


b) Gregor 197 C: rod 
Adyouv 


Ads THY xaQdL@Y aAAY- 
dois dconadvatauer xol 
Ove TO KOLVOVLEXOY 
TIS PVGEWS EXKOTOSTO 


THY YORGLY| 
dedw@xev Huiv 6 utloug 
quce PEedg, tva tag Bov- | 


terra vacat et wmore, sic 
. . humanus animus . . 
67: Ubi tua (mens) aut 


61: Quid igitur? Utrum 


quo tamquam in ali- 
quod vas ea, quae me- 
minimus, infundan- 
tur? Absurdum id qui- 
dem; .. quae talis anima 
figura intellegi potest aut 
quae tanta omnino ca- 


quasi ceram animum 
putanus etessememoriam 
signatarum rerum in 
mente vestigia? 
_possunt verborum, quae 
rerum ipsarum esse vesti- 


mensa magnitudo, 
quae alla tam multa pos- 
sit effingere? 

Cic. Nat. Deor. 148: 
Eloquendi vis, quam 
est praeclara quamque 
diwina! Quae primum 
| efficit ut et ea, quae igno- 
ramus, discere et ea, quae 
| scimus, alios docere 
possimus .. Haec nos 


qualis? .. Ubi habitet, ne’ 
quaerendum quidem est. 


capacitatem aliquam | 
in animo putamus esse, | 


pacitas? Animprimt 


Quae | 


gia, quae porro tam im-. 
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Greg. De hom. opif 
Kap. 10, 152 C: tives 


2) a , 
ol VTOUVYUUaTOYOR- 


got tav siouyou€- 
VoV ev ti &xO VvoOY- 
ucrov; xal to, xoA- 
lev zal mavrodaxav 
| dddyjdoug ExeuBadio- 
WEVOV, OVYYVOLGuat 
\whevn nave ty éxdd- 
Anhov Héouv tov éy- 
xerwevav ov yiverars 
mu Bas. to} ysuovixe 
eynsyaouyuevar vel. 
Sext. Emp. Adv. math. 
VU, 250. Siehe auch 
S16 sian 


Siehe 8. 70f. Chalci- 
dius Kap.267 sagt: Mo- 
dulatus aer articulatae 
voct factusque vox et 
intellegibilis oratio per- 
git ad imtimos sensus 

audientis intellectur 
nuntians praesentia 


Gottes gezeigt wird, und Euseb. Theoph. 8. 45 und S. 133: Denn wenn er (Gott) 
auch von den Augen des Leibes nicht gesehen wird, so beruht doch das Kriterium 
nicht auf den Sinnen. Denn nicht einmal die kunstgerechten Worte noch die lehr- 
haften Theorien priifen wir mit den Sinnen des Leibes, noch hat jemals jemand 
den Verstand des Menschen, geschweige denn Gott wnd die Kraft Gottes mit Augen 
gesehen, sondern nur aus den Werken kénnen wir solches erkennen. S. 8. 241. 
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naAnotov wEeradsoa- 
wsv, Goneg & twvav 

, , A 
THULELOY .. TOOPEQOVTES 
ta Povievuata .. Tx év 
tO Poder xEluEva. &él- 


Odv obv mote ALB EAL | 
QaVviS 6yuavrxis 1 | 


évvota = yuav Gore 
noodusta tivl tH Ady 


EXOYOVUEVY, OLOMEOA- 


6a tov céon ex TOD! 


preyyouwsevov 


OVTE. 
201A:1Hv bow Exa- 
OTOV THOR TOD Ta WhV- 


Tx Gvotnoauévov PEod 


(so auch 212 B) oizoder 


éysl TAS KPoOUcs TOG | 


THY Pviaxiyy tis olnEceg 
ovetdcsns. xal Eevoolg 
ov . 


TH TY MOOS TO PAdTOY 
Ovpodyy nal pvorxh 
TLVL THALV OAKT OOS 
TY tHVv apéhovytTaY 
aUOAaVELY éemErybué- 
vot 


narayoyploy th oyrxh) 
woyi 6 


EOnuLoveyycev. GOFLOV | 


WET | 
Batver TODS TOV &xOV- 


. TOV GAbyoVv Th 
theiora cdlOaxtov Exov- | 


216 C: Pavucaocor 6- | 
mag (tO CHW) TQEXOV 


COLetorEeyvys | 


iuris, legum, wrbium 
_societate devinxit . . 


‘malibus) ita nata at- 
que ita collocata sunt, ut 
nihil eorum .. ad vitam 
detinendam non necessa- 
rium (sit). Dedit autem 
eadem natura bdeluis et 
sensum et adpetitum, ut 


capessendos, altero se- 
cernerent pestifera a sa- 
| lutaribus . . 


140: Ad hane provi- 


ligentem tamque  soller- 
tem adiungi multa pos- 
sunt, e quibus intellega- 


121f.: OmniaQnani-| 


altero conatum haberent | 
iad naturales pastus 


dentiam naturae tam di- | 
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quam absentia. Abnlich 
'Plut. De gen. Socr. 
Kap. 20 (589, 23): 6 
aho ptdyyorg évig- 
‘Poors tum@Pelg xat 
vevdwevosg Ou’ biov 
Aéyog “al gpavi 
TOOG THY PvynY 
TOV AxQ0HMUEVOV 
/WEQULVEL THY VONOLW. 
31: of Adpou dud mav- 
TaY PEgowEevol . .*) 


Bas. Hexah. Hom. 
7—9. Euseb. Theoph. 
5.47. Greg. v. Nyssa 
II, 21C: xat év rH tay 
EM6yaVv PVGEL.. KaTaA- 
Aijias Exaotov TH Tis 
Cais elder xareexev- 
é69y os oixetoy Exct- 
tEoov xl dudgvdor .. 


In Bas. Hexah. IX, 2 
(Beisp. das.) fast wért- 
lich dasselbe. Desgl. 
Pseudo-Greg. Hom. in 
verba fac. hom. I, 293 


1) Es mu beachtet werden, da8 das 20. Kap. dieser plutarchischen Schrift 
auch an einer anderen Stelle (in dem Berichte iiber das sokratische Daimonion) 
in engster Bertihrung sowohl mit Chalcidius, als auch mit einer Stelle aus Bas. 
(vgl. S. 71 Anm. 2) stand. Héchst wahrscheinlich entstammt es dem Timaios- 
kommentar des Poseid. Dann wiirde sich auch fiir die iibrigen poseidoniani- 
schen Gedanken der Schrift (vgl. Heinze, Xenokrates 78 ff.) der gleiche Kom- 


mentar ergeben. 
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ENLACE TOV 
Caav tov évdoaxoy, 


9. 


2 
tv & 


wovoyv 


wartos slots, Ove Ex tHe 
tvotey ovpyevetac 
éotiv 7) Coy Gov. Ta Wév 
YaO TETOKTOOK MaV- 
Ta LOOS THY YY BAE- 
HEL..cvteana dé Erol- 
un EOS OvVEaVOY 7 
avaprepig, woete . 
GAnv syerv wHV douly 
oS THY va ToQElav. 


” A A 
EMELTA THY KEMHAY 
EXL TOV OYYAOTATAYV 


Delo év abtH tas whel- | 


otov a&lag TOV Hl 6F1- 
GEOV HaTLOQOVEUTO. 
2 ~ 4 Sye2 \ \\ 
EXEL OWLS KOL HKXOY HOLL 


yEdvors nal Goponels...| 


optahwol wev ye vv 
OWyAovaeryy Ox0- 
RUAVY “OTELAYPAGLY, 
@Ove . . . winod tw 
Tooposy, taVv dpovar 
broncPywevor ex Tis 
dvatev &oxig ro0g tO 


EVMES KMOTElVOVTML. KC- | 


Aw 4 &Kx0n Obx Ex’ 
EvdEetac 
GAN EdvxoEdEi TH 


at 
NVOLAT AL, 


r6o@ taY év tH céoL| 


popav avrduuBeverce. 
ooplag xal tovto tis 


avOTKTO, WOTE TV 


uty parviyy a&xadav-| 


Gronau: Poseidonios 


>. ~ ~ , 
aVTOV TOU OYY- | 


. que habitatores, sed quasi | 


tur, quantae res homini- 
bus a dis quamque ext- 
miae iributae sint. Quae 
primum eos humo ex- 
citatos celsos et erec-| 
tos constiturt, ut de- 
orum cognitionem caelum 
intuentes capere possent; 
sunt emm ex terra ho- 
mines non ut incolae at- 


spectatores supera-| 
rum rerum atque cae- 
lestium, quarum spec- 
taculum ad nullum 
aliud genus ani- 
mantium pertinet. 
Sensus autem mterpre- 
tes ac nunti rerum in 
capite tamquam in 
‘arce murifice ad usus 
_necessarios et facti et col- 
locati sunt; nam oculi| 
tamquam speculatores al- 
tissimum locum ob- 
tinent, ex quo plurima 
conspicientes fungantur 
suo munere. 

141: Ht aures, cum 
_sonum percipere debeant, 
| qui natura sublime fertur, | 
recte in altis corporum | 
partibus collocatae sunt. | 
144: Auditus..flexu- | 
osum iter habet, ne 
quid intrare possit, | 
st simplex et directum | 
paterct ... Habent (au-| 
res) introitus multis | 


cum flexibus, quod 
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C,D. Auch Lactantius 
De opif. dei VII, 2 ff. ist 
fiir diese und die fol- 
gende Gegeniiberstel- 
lung (Augen und Oh- 


ren) zu vergleichen. 


Vel. Philon De opif. 
mundi 48 (139): Mav- 
67S PHGLY amErnOviG WE 
nol ulunua yeyEevioPar 
tov dvPowxov Euvev- 
otevta eig to rOdGw- 
mov, évda tov ai- 
G9iGeav 5 té6xXOG, 
aig tT) ukyv Chua gu- 
wiyoosy 56 OnuLove- 
yoo, tov O& Bacrdée 
AoyiGuov 
OdWwEVOS 


EVLOQU- 
Hy é- 
MHOED KE 
doovpogeiotat  xods 
TAS Yoouctav xl po- 


WOVvlLze@ 


VOV, YVAOY TE od nol 
atuav xal TOV meou- 
avrtraywere, 
ag &vEev aioPijGEeas OV 


wANnGtoOV 


abdtod wdvov xatada- 
Betv ody oidbg te Hv. 
Dasist ein Widerhall 
von Plat. Tim. 70 Af. 
Vgl. De hom. opif. 12, 
P56 Wc So Sato 


19 
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TOS OLLevar % xel 
udddov Evnyetv WEQL- 
xlawevnv taig 6x0- 
O& 
tev éELw@dev mageu- 
LULTOVTOV 
sivar Ovvactar 
ALGO HOEL. 


HOTCUGTE THS VAOTTNS 


AvotnGt, wydév 
“4OAV UWE 
tH 


THY QVveLv, Omwg.. 
woos wiouv yoslav 16- 
you . . &aoxodou. 'O- 
OdytEeg duod uty go- 
vig Sopava ieyvody TH 
YhOtTy THY cKYTEQELoLY 
MKOEYSMEVOL, Owod Oe 
xal TOOMHS DaNoETaL’ 
ob wév téewvortEs ad- 
THV, OL OF AEaLVOYTES. 


xal OUT KavtTa AoyLG- 
UG emimogevduEvog tA 
TooGyxovte. nal xaTE- 
wavadvov odAuyny &é- 
00g Old TOW aVEVMO- 
V0S, TOV DEQUOV HvAu- 
uy éal THS xaodlag, 
dopava mEpEeacs, OyE- 
tTovs cimatog’ && mév- 
Tov toOVToOY THY aVEE- 
LYVLAGTOV Gomlay TOU 
OE 


MOUVGLVTOS “OT 


ber.) 


his naturis relatus 
amplificatur sonus.. 


149: In ore sita lingua 
est finita dentibus; ea 
vocem .. fingit et termi- 
nat... cum et ad den- 
tes et ad alias partes 
pellit oris. 1384: Dentibus 
autem in ore constructis 
manditur atque extenua- 
tur et molitur cibus. 
Eorum adversi acuti 
morsu dividunt escas, 
intimt autem confici- 
Unt. . 

136 .. Cum alvi na- 
tura subiecta stomacho 
cibt et potions sit recep- 
taculum, pulmones au- 
tem et cor extrinsecus 
spwritum ducant, m alvo 
multa sunt mirabiliter 
effect . .+) 
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Greg. De hom. opif. 
149D; 5.8. 158f. Lac- 
tantius De opif. dei X, 
13 ff. 


Greg. De hom. opif. 
Kap. 30; s. 8. 210f. 


1) Hingewiesen werden muB hier noch auf eine nahe Beziehung zwischen 


der pseudogregorianischen Schrift Faciamus hominem und Cic. Nat. Deor. II, 
142f. Bei Pseudo-Gregor heiBt es I, 296B: xécar wee) toy épPaduoy prianet ; 
qitov %vdotev . . drepavrg got ual élopeds .. C: weeBodi) rd BlEpaeoy, me0- 
ndlvuua todto cxémaoua, ual olov olxuntieov nal pvdautnordy gory . . tyyvder 
meodnetat to Plépagorv, 0 voter éxinertae’ duod ve Hotsto tis Blk bys need 
mootBake to moondlupuc. duce todto ual xden dmb maoamercdouate noPslousyyn, od- 
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Der stoische Hinschlag in dieser Rede des Bas. zeigt sich noch 
weiter. Es ist gewiB aus dem Sprachgebrauche des Neuen Testamentes 
zu erkliren, wenn Jesus als der Seelenarzt bezeichnet wird. Aber eine 
Ausdrucksweise wie tared¢g tov wuyay juay 6 Adyog (205A) ist doch 
stoisch (ygl. Wendland Philon 53, 2). Das platonisch-poseidonianische 
Bild vom votg als dem Lenker des éxvOvuntixdy und Puuocedég war 
recht verbreitet und bekannt, aber es inmitten anderer stoischer Gedan- 
ken zu sehen, gibt doch zu denken, besonders da auch die stoisch- 
poseidonianische Definition des Zornes in diesen Bericht eingewebt ist 
(213B ysioug éxaprévou to xeookvvayt.), und abschlieBend auf die sto- 
ische Seelenruhe, die evduula und yadrjvy, hingewiesen wird (213C). 

Wie haben wir nun diese Ubereinstimmungen zu erkliren? Sollte 
etwa auch Bas. hier einer bestimmten Quelle gefolet sein? Zunichst 
pflegt man in der Popularphilosophie oder auch in rhetorischen Schul- 
tibungen die Quelle zu suchen, aus denen christliche Bischéfe dergleichen 
Themata genommen haben, wie Bas. sie hier behandelt.1) Es liefe sich 


asl sbeniysiontos ... duldss TOY toLy@v meoupeBAnueve. Die ti; Pye euorpeoréon 
yévntoe 7) wEQuahoxnl tay Plepcowy tod &vw meds Td nat. oioy yae obvdEGwol sioLy 
Gdnhowg weguthexdusvac ci toiyeg sito nal te Lente THY Coov mooomter ExxodvEel, 
ual te yvowdn ovn && mhnorcooe tH xdon Ovvauéyy mavtayoter cKuaveotodar.. . 
6poves Ou0d usy tov dp~Padwdy xatevPdvovow, dod Os ual tov x tov xOvOY 
idea@ta ovx smo Eexigdéery nal ndblvuce ylveotar taig dweow. Dice rodto rEerzifov- 
ow ai dgeves. Die Cicerostelle stimmt fast wértlich hiermit itiberein. Wenn 
diese Bertihrungen nun auch nicht in Bas.’ Rede eine weitere Parallele haben, so 
zeigen sie doch, im Verein mit den S. 284 A. 1 angefiihrten Ubereiustimmungen, 
dai auch diese beiden Reden im Zusammenhang mit der von Bas.-Gregor be- 
nutzten Vorlage stehen. Daran kann auch die weite Verbreitung gerade dieses 
Beispieles vom Auge nichts aindern. Es findet sich in fast gleicher Weise bei 
Xenoph. Memor. I, 4, 6; Arist. 658 b 14; 421 b 28; Apul. De dogm. Plat. I, 15; 
Lact. De opif. dei 10, 2ff. Galen. III, 8S. 794 K. 

1) So scheint z. B. die Beschreibung eines zornigen Menschen, wie wir sie 
bei Greg. v. Nyssa I, 1215Dff.; 1284Dff.; bei Bas. in seiner Rede tiber den Zorn 
III, 356 Aff., und bei Greg. v. Naz. in seinem gleichnamigen Gedichte LI], 353 ff, 
vss. 94ff. finden, ein solcher rethorischer Niederschlag zu sein. Kine ahnliche Be- 
schreibung glaube ich, wenn mich mein Gedichtnis nicht triigt, bei Joh. Chry- 
sostomos gelesen zu haben, und wird auch sonst noch hiufiger vorkommen. Auf- 
fillig, ja geradezu tiberraschend ist die Ahnlichkeit dieser Beschreibungen so- 
wohl untereinander als auch besonders mit Sen. De ira I,1,4; I, 35,3 u. HI, 4,1, 
sowie mit Lactantius De ira dei V, 2, der hier aus Sen. schdpft. Es wiirde 
sich der Mtihe lohnen, vielleicht in Form einer Monographie, das Verhiltnis 
dieser Stellen und Schriften zu Seneca De ira genauer zu untersuchen, und auch 
die Schriften untereinander zu vergleichen. Man wird erstaunlich viele Bertih- 
rungen finden. So seien einige genannt, die mir beim fliichtigen Durchlesen auf- 
gefallen sind: Greg. vs. 74ff. u. Sen. I, 1, 7; I, 1, 4f.: I, 1, 1; I, 36, 6; II, 1, 3.— 
Greg. vs. 85ff. u. Sen. II, 36, 1; Hpist. 59; 64; Greg. vs. 127ff. u. Bas. 356A 9ff.; 
357 A11ff. — Greg. vs. 220ff. u. Bas. 363C. — Greg. vs. 315ff. u. Bas. 357Df. — 
Greg. vs. 427 ff. u. Bas. 360 A. — Greg. vs. 432ff. u. Bas. 360 B. — Greg. vs. 

ror 
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auch ohne weiteres durch eine groBe Anzahl Beispiele belegen, dab 
solche Gedanken in der Diatribe stets ihren Ausdruck gefunden haben. 
DaB selbst in dem praktisch-rhetorischen Schulbetriebe, besonders in 
Anfangerkursen, ein der basileianischen Rede entsprechender Gegenstand 
behandelt wurde, zeigen Theons Progymnasmata (Kap. 12 wegl Déoe@e, 
§ 31—39), wo in ausfiihrlicher Weise das Thema ¢i xeovooter Deol tot 
xéouov disponiert wird. Mit solchen rhetorischen Ubungen oder mit 
dem Hinflu8 der Popularphilosophie ist Bas.’ Rede aber nicht in Zu- 
sammenhang zu bringen. Dazu stehen in dieser verhaltnismabig kurzen 
Predigt die Gedanken zu geschlossen und in zu groBer Ubereinstimmung 
mit den verglichenen Schriften. Auch verbietet sich eine soleche An- 
nahme schon allein wegen der inneren Verwandtschaft der Homilie mit 
Gregors v. Nyssa De hom. opif. und De an. et res. Immerhin wird man 
bei dem haufigen Vorkommen der Gedanken in christlichen und auBer- 
christlichen Traktaten an eine Tradition zu denken haben, aber diese 
ist sicherlich eine ganz bestimmte und schriftlich fixierte gewesen. Im 
vorliegenden Falle mu8 die Quelle der Rede mit derjenigen der tibrigen 
vier besprochenen Schriften verwandt gewesen sein, wie die angefiihrten 
Parallelen und Beziehungen zu Cic. Nat. Deor. II und den Tusculanen 
zeigen. Bas. hatte also eine weit tiber den Inhalt der Hexahemeros hinaus- 
gehende Vorlage, die er in Kiirze in seiner Rede rodoeye Geavtd benutzt 
hat. Da8 sich mit dieser kleinen Rede das in Hexah. IX, 6 gegebene Ver- 
sprechen, bald iiber die Erschaffung des Menschen reden zu wollen, er- 
ledigt, glaube ich nicht. Bas. trigt seine Homilie unter wesentlich an- 
derem Gesichtspunkte, als die Bemerkung in Hexah. IX, 9 vermuten laBt, 
auch unter anderem Texte vor, wihrend anderseits Gregor ja seine 
Schrift De hom. opif. ausdriicklich unter die Genesisworte stellt und 
sie als Fortsetzung von Bas.’ Hexahemeros proklamiert. Wohl aber gibt 
Bas.’ Rede einen Ausschnitt aus der Vorlage, der auch Gregor in der 
Schrift tiber den Menschen gefolgt ist. Was Bas. fortgelassen hatte, 
das holt Gregor nach. Nur so erkliaren sich die zum Teil wortlichen Be- 
rtihrungen sowohl der beiden Schriften untereinander als auch jeder fiir 
sich mit Cic. Nat. Deor. IZ und den Tusculanen. — Aber wie ist 
Gregor zu derselben Schrift gekommen? Wie erklart sich ferner die 
Tatsache, da er diese nur in solehen Werken benutzt hat, die irgendwie 
zu Bas. selbst oder gar zu seiner Hexahemeros in Beziehung gesetzt und 


453 ff u. Bas. 361 Af. — Greg. vs. 425 ff. u. Bas. 861A. — Greg. vs. 31ff.; Bas. 
356A; 370A; Sen. De ira III, 19, 3; Lact. De ira dei Kap. 17 u. a. — Greg. 
vs. 63ff.; 70M; 354ff u. Bas. 365 Aff. Es wiire durchaus méglich, daB hier eine 
bestimmte Quelle benutzt wurde. 
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nach dessen Tode verfaft sind? Erinnern wir uns daran, daf Gregors 
Hexahemeros und seine Schriften iiber den Menschen und die mensch- 
liche Seele nur Ergaénzungen oder Fortsetzungen von Bas.’ Hexahemeros 
sind, bedenken wir ferner die enge briiderliche Freundschaft zwischen 
Gregor und Bas., so wird der Schlu8, der jene Fragen beantwortet, 
nicht unberechtigt sein, daf Gregor vielleicht im Nachlasse seines 
Bruders die Quelle oder auch die von Bas. gemachte Abschrift derselben 
vorfand und nun diese leicht verwerten konnte.*) 

Dann wiirde also auch der Inhalt dieser Rede auf den Timaios- 
kommentar zuriickgehen? Zunichst sei wenigstens festgestellt, daB sie 
sich als Genesisexegese betrachten lift. Das zeigen uns die beiden unter 
Gregors Namen gehenden Homilien iiber die Genesisworte zoujowuev 
&vioenxov, mit denen, wie wir zeigten, Bas.’ Rede eine Reihe groBer 
Beriihrungen hat, das zeigen uns aber auch ihre S§. 3f. angefiihrten 
inneren Beziehungen zu Bas.’ Hexahemeros. Auch mit Gregors De 
hom. opif. ist Bas.’ Homilie zweifelsohne innerlich verwandt. DaB je- 
doch ihr Inhalt auf den Timaioskommentar zuriickgeht, braucht da- 
durch noch nicht entschieden zu sein. Die Frage wird hier vielmehr 
ganz uhnlich legen wie bei der 5. und 7.—9. Rede der Hexahemeros. 
In Poseid.’ Timaioskommentar war sicherlich wie von Pflanzen und 
Tieren und der sich an ihnen offenbarenden géttlichen Pronoia, so auch 
von der zweckmifigen Hinrichtung des Menschen die Rede. Wir haben 
das an den Beriihrungen zwischen dem 'Timaios und den entsprechen- 
den Stellen aus De hom. opif. (vgl. 5. 210ff.) deutlich gesehen. Sehr 
nahe lag es da, etwa nur in kurzen Umrissen angedeutete Gedanken 
weiter auszufiihren. Dabei wurde vielleicht mit bewufter Absicht die 
eine oder andere Schrift des Poseid., méglicherweise gar die tiber 
die Gotter und iiber die Seele, verwertet und so zu den Ausfiihrungen 
des Timaioskommentars in Beziehung gesetzt. 

Wir sind damit zu einer Erklirung gekommen, die sich uns auf 
andere Weise schon bei der Besprechung des Verhiltnisses vom Timaios- 
kommentar zu der in De an. et res. benutzten Quelle aufdringte: Hs 
handelt sich in den finf besprochenen Schriften um eine 
einzige Quelle, die zwar urspriinglich nicht einheitlich ge- 
wesen sein kann, dieaberals Vorlage Bas.-Gregors ein Ganzes 


1) Es ist vielleicht nicht ohne Wert, darauf hinzuweisen, da8 Greg. v. Nyssa, 
wie wir aus De an. et res. (Hinleitung) und aus seinem Panegyrikos auf Bas. 
(III, 788) erfahren, auf die Nachricht vom Tode seines Bruders, den er stets auch 
als Lehrer verehrte, nach Kaisareia eilte. Ftir das innige Verhiltnis zwischen 
beiden, in dem Gregor meist der Empfangende war, legen auch eine Anzahl Briefe 
beredtes Zeugnis ab. 
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bildete. Ihr Grundstock, ihr Mittel- und Ausgangspunkt war 
Poseid. Timaioskommentar.') Auf ihn gehen beide Schriften tiber 
das Sechstagewerk und Gregors Abhandlung iiber den Menschen un- 
mittelbar zuriick. Genaueres kénnen wir freilich dariiber nur in ge- 
wissem Mafe feststellen und bei Gregors De an. et res. sind wir 
noch mehr auf Vermutungen angewiesen, zumal bei dem hier be- 
handelten Stoffe die Umsetzung ins Christliche schon stirker einge- 
eriffen hat, und diese Schrift auch mehr als die anderen mit christ- 
lichen Gedanken durchsetzt ist. Nur aus Ubereinstimmungen mit dem 
Timaios und aus der von Chalcidius im 7. Kapitel entwickelten Dis- 
position lassen sich einige Anhaltspunkte gewinnen. Abschnitte, 
die in diesem 7. Kap. die Uberschrift tragen De ortu animae oder De 
ortu generis humani und De imaginibus, kénnen wir auf ihren Inhalt 
hin nachlesen. Wir haben hier gerade eine grofe Anzahl Beriihrungen, 
besonders zu Gregors De hom. opif. Kap. 12f. (iiber den Sitz der Seele 
und die Triume) und 28f. (Entstehung des Menschen). Was Chalcidius 
aber unter Titeln wie De primis materiis silvestribus et perpessionibus 
earum (Greg. v. Nyssa Hexah. 1. Teil), De diversis umoribus corporum et 
phlegmate (Greg. De hom. opif. Kap. 30), De anima et partibus eius et 
locis (Greg. De an. et res.), De aegritudine corporis et animae, De intel- 
legibili deo, De corporis membris et artubus (Greg. De hom. opif. Kap. 30, 
Bas. redeeye Gexvtd) ausgeftihrt hat, das kann fiir uns nur Vermutung 
bleiben. 

Gibt es nun, so wird man weiter fragen miissen, eine Erklarung 
dafiir, zu welchem Zwecke und von wem jene Vereinigung mehrerer 
poseidonianischer Schriften vorgenommen worden ist, wenn nicht die 
Kappadokier dafiir namhaft gemacht werden kénnen? Ich denke, ja. 
Uberlegen wir uns zunichst einmal, daB die von den Kappadokiern be- 
nutzte Vorlage, auf die sicherlich auch manche Angaben in anderen 
ihrer Schriften zuriickgehen, einen Inhalt gehabt hat, der sich fast auf 
simtliche Gebiete der Philosophie erstreckte. Es lieBe sich nun durch- 
aus denken, da es ein Lehrbuch gegeben hat, in dem die poseidonianische 
Philosophie auf Grund der nachgewiesenen Schriften dargestellt war. 
Aber eine weitere Uberlegung wird die Benutzung eines solchen Kom- 
pendiums, wenigstens in der Form eines buchhandlerisch verbreiteten 
Werkes, fraglich erscheinen lassen. Es handelt sich um einen Kom- 
mentar. Hxegesen iiber den Timaios gehdren aber auf die Hoch- 
schule, wo gerade der Timaios mit einer besonderen Vorliebe, selbst 


1) 8. den Nachtrag S. 304 ff. 
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von anders gerichteten Philosophen, z. B. von Poseid., erklirt wurde. 
Sogar Arzte machten sich, wie wir aus Galenos héren, an die Erklirung 
heran, wenn sie auch nur, wie Galenos selbst, das Medizinische im Ti- 
maios sich herausnahmen.') Von allen Interpreten ist Poseid. nicht nur 
der erste gewesen — wenn wir von Krantor absehen — sondern fraglos 
auch der bedeutendste und einflufreichste. Sein Kommentar hat fiir 
alle spiiteren Hrklarungen die Grundlage abgegeben und wird sich im 
Hochschulbetriebe noch bis in Bas.’ Zeit und wahrscheinlich auch noch 
dariiber hinaus im Grundstock erhalten haben. An sicheren Nachrichten 
fehlt es uns freilich; doch taucht seine Spur im Laufe der Jahrhunderte 
immer wieder auf und lift sich deutlich verfolgen. Sehen wir hier ab 
yon Varro, Philon, Plutarchos, Nikomachos von Gerasa, Numenios, 
Sextus, Joh. Lydos und anderen, wie z. B. Hippolytos, bei denen der 
Hinflu8 des Kommentars deutlich zu sptiren ist — es handelt sich meist 
um zahlentheoretische oder astrologische Ausfiihrungen —, und ver- 
folgen wir nur die Hxegeten, so ist schon fiir Poseid.’ Schiiler Eudoros 
die Abfassung eines Timaioskommentars sicher anzunehmen.”) Auch 
Adrastos erklirte anderthalb Jahrhunderte spiiter nach Poseid.’ Vorgang 
den Timaios, wir wissen es aus dem Kompilator Theon von Smyrna. 
Chalcidius und Macrobius sind noch spitere Zeugen dafiir, daB sich 
Poseid.’ Kommentar im Hochschulbetriebe des Ostens gehalten hat, und, 
was vielleicht auch schon vorher geschehen war, auf den Westen iiber- 
fiihrt wurde. Macrobius ersetzt sogar fiir sein lateinisches Pubikum 
den platonischen Timaios durch Ciceros Traum des Scipio. Alle diese 
Kommentare haben natiirlich die allerengsten Beriihrungen untereinander. 
Aber es wire falsch, wollte man die Frage nach der literarischen Ab- 
hangigkeit des einen vom anderen aufwerfen. Hier handelt es sich nicht 
um das Ausschreiben bestimmter Literaturwerke, sondern diese Be- 
riihrungen erkliiren sich einzig und allein aus der Hochschultradition. 
Schriftstiicke, die von vornherein fiir den Hochschulunterricht abgefaBt 
waren, wurden als Schuleigentum betrachtet. Durch Generationen, durch 
Jabrhunderte hindurch hielten sie sich oft unveriindert oder doch héch- 


1) Galenos schrieb zegl tH év Tiucio iateumas sionuévav bmouryjwara, 
tom. XIX, p. 46. Beachtenswert sind Galenos’ Worte, in denen er die Abfassung 
eines solchen Kommentars motiviert. Sie stehen tom. V, 682 = De Hipp. et Plat. 
dogm. VII, 5: &vor trav pidwr, so sagt er hier, seien der Meinung gewesen, er solle 
gEnyjosig thy lareuay éy tH Tiwaim yeyeauugv@y schreiben. sig wey yoo ré&dda 
mohhoig brouvjuata yéyoantat nal trol y abtHy woxedtegoy tod me0GrxOVTOS, 
sis tatra (dated) 0° ddiyor te xa 000’ obtor nals Lyoupar. 

2) Vgl. Susemihl, Griech.-alexandr. Litgesch. II, 293f. Uber Adrastos — 
Theon, Varro und Philon handelt Schmekel 409ff.; tiber Anatolios Borghorst, 
De Anatolii fontibus, Berl. Diss. 1905. 


296 Basileios’ und Gregors Quelle 


stens von einem nachfolgenden Gelehrten erweitert oder verkiirzt. Hin 
solches baduvyuc bildete den Grundstock fiir die Vorlesungen, Schiiler 
schrieben es nach, machten sich wohl auch Abschriften oder Exzerpte 
daraus, um diese dann selbst wieder im spiteren Leben zu verwerten. 
Das war stindiger Gebrauch zu allen Zeiten. Beispiele dafiir finden wir 
auf allen Gebieten der Literatur.') So nannte Phanias, ein yywouuog des. 
Poseid., eine héchst wahrscheinlich nach Vortrigen seines Lehrers ge- 
arbeitete Schrift ocssdavevae cyorat”), so ist die Lehre des Karneades. 
von seinen Schiilern, besonders von Kleitomachos, veréffentlicht worden.’) 
Aus der Zeit der Antonine haben wir noch die Verarbeitungen solcher 
Hefte, namlich der des erfolgreichen Platonerklirers Gaios. Seie Vor- 
lesungen wurden von seinem Schiiler Albinos unter dem Titel 4ASivov 
tav Teuiov oyolov bxotvmd6s@v Thatwvxev in 9 oder 10 Biichern 
herausgegeben und sind uns zum Teil erhalten in den Ausziigen aus diesem 
Werke, die Albinos unter dem Namen Adyog dvd acxeduxdg und sioayoyr 
é(g tovs Tldravos dicdéyovg gemacht hat; um junge Studenten in die 
Lehre Platons einzufiihren, zum Teil auch in drei Schriften des Apu- 
leius.4) Wie nimlich Albinos fiir griechische Jiinglinge Hxzerpte aus 
den Gaiosvorlesungen machte, so verfertigte Apuleius ebenfalls nach den 
Kollegienheften des Gaios, die er selbstindig benutzte, Vorlesungs- 


1) Man nannte die Kollegienhefte der Lehrer wie die Nachschriften der 
Schtiler szouvijwara oder oyodat. Vel. z. B. Plut. an seni ger. resp. 12 (IX, 158f. R.); 
anouvyuera als Nachschriften der Schiiler werden z. B. Lucianus Hermotim. § 2 
erwihnt. Vgl. W. W. Jaeger, Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik 
des Aristoteles, Berlin 1912, 8. 185, Anm. 2. Sehr interessant ist eine Bemerkung 
des jungen Cicero in seinem von Athen aus geschriebenen Studienberichte an 
Tiro (Ad. fam. 16, 21, 8). Tiro mége ihm einen librarius Graecus besorgen, so 
schreibt er hier:. Multwm mihi enim eripitur operae in exscribendis hypomnematis. 
Damit kénnen doch wohl nur Abschriften yon Vorlesungsheften dortiger Lehrer 
gemeint sein. Auch Cicero Vater wird auf diese Weise zu manchen seiner 
Quellen gekommen sein. 

2) Diog. Laert. VII, 41: Davies 6 HocsWaviov yrdeuuos &v tO neato tev 
Tlocs.0m@veiwmy oyolar. 

8) Diog. Laert. IV, 65; 67. Eine Anzahl Beispiele, namentlich aus dem 
1.—8. Jahrh. n. Chr. fiihrt Freudenthal an im 3. Bd. der Hellen. Studien (Der 
Platoniker Albinos und der falsche Alkinoos) 8. 303 Anm. 1. 

4) Es sind dies die drei Schriften De Platone eiusque dogmate, von denen 
die ersten beiden die Physik und Ethik skizzieren, die dritte Ilse) geunvelas die 
Dialektik. Ergiinzt wurde die Physik dann durch die lateinische Ubersetzung 
des pseudo-aristotel. Buches Jeg: xdcwov und durch das Buch De deo Socratis, 
das die bisher von Apuleius nicht bertihrte Lehre von den Damonen nachtragen 
sollte. Vgl. hierzu Sinko, Apuleiana, Eos XVIII, 2, S. 1837—165. Derselbe, 
De Apulei et Albini doctrinae Platonicae adumbratione, Diss. phil. class. acad. 
lit. Cracov. XLI, 1905, S. 129ff. — Viele der hier angefiihrten Beispiele verdanke 
ich der lebenswtirdigen Mitteilung Ed. Nordens. 
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biicher fiir rémische Hoérer. Hin noch friiheres Beispiel, auf das mich 
M. Pohlenz in freundlicher Weise aufmerksam macht, bietet Philodemos’ 
Werk IIeol 78@v xal Blov. Es ist, wie die Unterschrift des Papyrus 
1471 (vgl. Krénert, Kolotos und Menedemos 8. 176) angibt, aus den 
Lyohai Zivovog zusammengeschrieben.!) Zwei ahnliche, sehr interes- 
sante Beispiele dafiir, wie Schiiler Vorlesungen ihrer Lehrer nachschrieben 
und herausgaben, oder wie sie sich Kolleghefte ihrer Professoren zur 
Abschrift ausbaten und dann als eigene Schriften gebrauchten, lesen 
wir bei Quintilianus und Galenos. Quintilianus erzihlt uns in der Vor- 
rede zu seinem Werke, er sei, als er sich zur Ruhe gesetzt habe, dfter 
von seinen Freunden angegangen, etwas tiber die Redekunst zu schreiben. 
Er habe sich hierzu entschlossen, quod duo iam sub nomine meo libri 
ferebantur artis rhetoricae neque editi a me neque in hoc comparati. Nam- 
que alterum sermone per biduum habito pueri, quibus id praestabatur, ea- 
ceperant; alterum pluribus sane diebus, quantum notando consequi potu- 
erant, interceptum boni wwvenes sed mmium amantes mer temerario 
editionis honore vulgaverant. Quare in his quoque libris erunt eadem ali- 
qua, multa mutata, plurima adiecta, omnia vero compositiora et, quam 
nos poterimus, elaborata. Ks waren also Quintilianus’ Vorlesungen, die in 
die Redekunst einfiihren sollten, von seinen Zuhérern auf Grund der von 
ihnen gemachten Nachschriften veréffentlicht.”) Quintilianus sah sich da- 
her gendtigt, seine eigenen Vorlesungshefte spiiter selbst herauszugeben, 
indem er sie jedoch vollstiindig umarbeitete und zu literarischen Werken 
machte, da ein Kollegheft natiirlich fiir die Veréffentlichung nicht be- 
stimmt war. Das erfahren wir zugleich mit anderen wichtigen Angaben 
aus Galenos ITcol tay (Olav BipAl@y tom. XIX p. 9ff. (zum Teil ab- 
gedruckt bei Lehrs, De studiis Aristarchi Homericis p. 23). Galenos 
beklagt sich hier dariiber, da seine Schriften auf die verschiedenste 
Weise geschidigt, interpoliert und verunstaltet seien: zolvewd@o ého- 
Byoavto odio toig guotg PiBAtoug, HAdou nav’ hha tHv &vav cve- 
YLYVOGXOVTES HS LOLA, WETR TOD TH wiv a~algsiv, TA dé TQOGTIDEVOL, TH 
0: bxadderrery .. Hr habe sich daher entschlossen, ein Verzeichnis 
seiner Biicher zu machen. Hierauf gibt er die HErklirung dafiir, wie 
seine Schiiler seine eigenen Werke vielfach als die ihrigen ausgeben 
konnten. Er habe naimlich seinen Freunden und Schiilern seine Auf- 


1) Diiodjuov tHv nar énvrowny eevgyacutvav weel Pav xal Blov && tov 
Zivavos oxolav 6 gow weQl wagdyoias. 

2) So bestehen Quintilianus’ kleine Deklamationen aus Nachschriften von Lehr- 
voririgen des Meisters. Sehr lehrreich hat tiber diese Frage Friedr. Leo in den 
Nachrichten der Kénigl. Ges. der Wiss. zu Gétt. (Phil.-hist. Kl.) 1912, 8. 109ff 
gehandelt. 
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zeichnungen ohne Titel eingehindigt, da sie nicht zur Veréffentlichung 
bestimmt gewesen seien, sondern nur fiir solche, die Kolleg bei ihm 
gehért und sich nun seine Hefte ausgebeten hitten. Natiirlich seien 
diese Hefte mit Riicksicht auf die Fahigkeit und das Bediirfnis der Zu- 
hérer geschrieben, und daher sei manches weitliufiger, anderes wieder 
nur skizzenhaft ausgefiihrt.!) Hin ganz ahnlicher Bericht steht am Hin- 
gange der Schrift De ordine librorum suorum (tom. XIX, p. 49). Hier 
héren wir, daB Galenos auf Anraten seiner Freunde eine ré&ug seiner 
Schriften machen will: otte yde sig atbtOv axdvtay 6 Gxoxdg obre OV- 
vows ovv? exappedla. ta uty yao pllov .. dentéevtav évodgn ths éxet- 
vav udvov sews Groyogsueva, tive OF wErgaxlorg sioncyouevorg baNYO- 
0007.) Nach dieser Stelle hat Galenos gelegentlich den auch heute von 
manchen Professoren noch beliebten Weg des Diktats gewablt.*) 

Bei den Juristen war’s nicht anders als bei den Medizinern und bei 
den Rhetoren nicht anders als bei den Philosophen. Dernburg, Die In- 
stitutionen des Gaius, ein Kollegienheft aus dem Jahre 161 n. Chr., 
Halle 1869, hat tiberzeugend nachgewiesen, daB die Institutionen des 
Gaius die Aufzeichnungen sind, nach denen er seine Vorlesungen zu 
halten pflegte, wihrend auf dem Gebiete der Rhetorik uns Quintilianus 
ein Zeuge sein kann. Hin klassisches Beispiel, das in die Zeit der Lehr- 
tatigkeit des Poseid. fallt, ist hier auch der Auctor ad Herennium und 
Ciceros Jugendschrift De inventione. Beide Biicher sind niedergeschrie- 
ben nach eng verwandten Vortrigen zweier Lebrer, die selbst wieder bei 
einem Teile ihrer Vorlesungen (besonders tiber prooemium und narratio) 
zwel verschiedene, wahrscheinlich von rhodischen Rhetoren verfaBte Lehr- 


1) pthows 7 wadynrais eédidoto (tax éuc) rools EmLyoupils , as dv ovd08 meds 
Exdoow Cha’ adrots éxelvous yeyov ore. Oentstorvy wv tnovooy byeuy dmouvajweccee. 
TUVOY LEV OVY AoPavdrtmy oi Er’ Exeivovs EyovtEes KosoDEvTES KbtOTS dvEylYwoxoY 
as idiovg, ot 0&8 CédLOLY wagk THY Exydvt@Y noLWMVynCcrtaY wdbtois sig THY ExvTdY 
mwateloc mogevdEress, TO” dmoduoeretpavees GAhos bAdws ccbte émideiSers é7v0l- 
O0VTO... 7EY QO MEvEOD ov, as Epny, ob mos Exdoow adtdyv, GA nave thy TOY 
Sentévtay Efw ve nal yoslav, sinds Orjmov ta uty éxtercoPar, tz OF ovvEsctcAtot, 
nal THY EQUYVELay adbtiy te THY Demonudtor tiv Sidoanelion 7) tedetavy bacdeysw 
7 thin}. t& yowv voig sionuévors yeyonwutva moeddnioy dijmov ute tO téheLov 
tis OwWacnuwhing exEry write TO dvanerfousvor. as av odtE Dsousvav adbrdy odtE 
Ovvauevav e&xelpas wovdcvey acdvra moly Ew tiv& cysty ev tois &vaynatoss. 

2) So auch XIX p.11. Auf ein drittes Beispiel, ebenfalls aus Galenos (Praef. 
zu Hipp. de nat. hom.) weist Lehrs 8. 22 hin. Galenos erzihlt hier, er habe einst 
fiir den Gebrauch eines Schiilers ein dxdéuynux« tiber Hippokrates’ Buch De ele- 
mentis zusammengeschrieben, und zwar mit Rticksicht auf die Fahigkeit und 
Bildungsstufe des Schtilers. Doch bald habe er diesen Kommentar gegen seinen 
Willen in den Hinden vieler gesehen. 

3) Uber soleche Kommentare é&xd gavijs vgl. Busse zu Arist. comm. IV, 1, 
2 O-O4 SHINE Sip UI a ake 


Hypomnemata / 299 


bticher zugrunde legten (vgl. dartiber Marx’ Prolegomena). Dabei ist es 
durchaus wichtig, daB Cicero seinem Werke eine persénliche Hinleitung 
gibt und ihm somit gleichsam den Stempel einer eigenen selbstiindigen 
Abhandlung aufdriicken will. — Uber die Hermogeneskommentare liBt 
sich ein abschlieBendes Urteil einstweilen noch nicht abgeben, da viele 
noch ungedruckt sind, aber vermutlich steht es mit ihnen dhnlich, wie 
auf dem Gebiete der Grammatik mit der réyvy yoouuwetixy des Dionysios 
Thrax. Sie bildete den Grundstock fir jede griechische und, wahrschein- 
lich durch die Ubersetzung des Remmius Paliimon, auch fiir jede lateini- 
sche Grammatik bis iiber das byzantinische Mittelalter hinaus, ja bis 
in die Jetztzeit. Denn daB Charisius, Dositheus, Diomedes, Donatus u. a. 
auf eine gemeinsame, wenn auch im Schulgebrauche mehrfach rezen- 
sierte Schulschrift zuriickgehen, steht auBer Zweifel.*) 

Solche in den gréBten Stiicken fast identischen Schulschriften zeigen 
mit aller Deutlichkeit, daB nicht jeder Hochschulprofessor eigene, selb- 
stiindige Kollegienhefte schrieb, nach denen er dozierte. In den meisten 
Fallen nahm er die Aufzeichnungen seines Vorgiingers, der auch fast 
immer sein Lehrer gewesen war. Vielleicht erweiterte oder verktirzte 
er je nach Geschmack und Kenntnis, wie wir das aus Galenos so schon 
erfahren, aber die Grundlage blieb doch dieselbe. Es bildete sich so 
ein zu Vorlesungszwecken, zu Ubungen u. dgl. benutztes traditio- 
nelles Lehrbuch heraus, das gewissermafen als Schuleigentum angesehen 
wurde. Hs ist das Verdienst W. Jaegers”), in den aristotelischen Lehr- 
schriften solche fiir Vorlesungen, nicht fiir den Buchhandel, bestimmt 
gewesene Schulexemplare nachgewiesen und dadurch die Dublettenfrage 
fiir die aristotelischen Schriften gelést zu haben. Hin interessantes Bei- 
spiel fiir solche Vererbung von Vorlesungsbiichern und deren Gebrauch 
in der Philosophenschule haben wir an den drei unter Aristoteles’ Namen 
gehenden Ethiken. Die Hudemische Hthik nimmt — so ist wenigstens 
die bisherige Anschauung — ohne Bedenken drei volle Biicher aus der 


1) Vgl. F. Bolte, De artium scriptoribus latinis quaestiones, Bonner Diss. 
1886. Uber rhetorische Schiilerabschriften und Professorenhefte vgl. den Hin- 
weis bei Diels-Schubart, Berl. Klassikertexte 1904, S. XXXI, 3. 

2) Uber die Organisation wissenschaftlicher Arbeit macht knappe treffende 
Bemerkungen Wendland, Hellen.-rém. Kultur’, 8. 21ff. — Schuleigentum waren auch 
z. B. die von Aristoteles benutzten platonischen Adyou weel tayatod (Jaeger 147). 
Abschriften von 4éyoe in den Hiinden der Schiiler werden schon Platon Phaidros 
228 ff. und Phaid. 97D erwihnt. Ein Vorlesungsexemplar war auch z. B. der 
Didymoskommentar zu Demosthenes, der wie fast alle alexandrinischen Scholien 
auf Vorlesungen Aristarchos’ zuriickgeht. Vgl. iiber diese dzouvjwere nach 
Aristarchos’ Vortriigen Wilamowitz, Eurip. Herakles I, 165; Diels-Schubart, Di- 
dymos’ Kommentar zu Dem. Berl. Klassikertexte 1904, S. XXX ff. 
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echten Nikomachischen Ethik des Meisters, wihrend die wepdda june, 
ein Schulkompendium aus nacharistotelischer Zeit, gar keinen Anspruch 
auf Higenheit machen, sondern die Gemeinsamkeit des Gedankengutes. 
mit Soxeo pawév deutlich ausdriicken (Jaeger 8. 142). Solche Vorlesungs- 
exemplare haben also, wie Galenos sagt, keine éxvyaapy. Wahrend 
die Dialoge und andere literarische Arbeiten den Namen des Verfassers. 
tragen, auch stets als dessen Werke angesehen und deshalb eigentlich 
nur unter Angabe des Autors benutzt werden, tritt bei den Schul- 
exemplaren der Name des Verfassers zuriick. Ja, allmihlich hat man 
in den breiteren Kreisen ihn wohl auch ganz vergessen. Nur die Form 
und der Inhalt sind geblieben. Ihn gibt man als alte oder meist auch 
als neue eigene Weisheit immer wieder. Albinos nannte schon in seinem 
Adyog OvWaoxadexds und seiner sigayayy, zu denen doch die Vorlesungen 
seines Lehrers fast das meiste hergaben, den Namen Gaios nicht mehr, 
und auch Apuleius verfuhr so. Und wer weib, ob Gaios nicht selbst so 
vorgegangen war. Wie will man die zahlreichen Anklange an Poseid. 
erkliren? Wie ist es zu verstehen, daB das zum grofen Teile gerade 
Gedanken sind, die uns auch in der von Bas. benutzten Quelle, also dem 
Timaioskommentar, begegnen? Ich kann hier auf die Beziehungen der 
Schriften des Albinos und Apuleius zu Poseid.’ Lehrtatigkeit, besonders 
zu seinem Timaioskommentar nicht niher eingehen, aber es sieht doch 
ganz so aus, als ob Gaios schon eine ganz bestimmte Tradition vor sich 
gehabt hatte. Es darf nicht vergessen werden, dai Apuleius bei seinen 
Erganzungsschriften zu poseidonianischen Werken griff, denn auch De deo. 
Soeratis ist mit Gedanken des gro8en Stoikers durchsetzt.') Das kann 
auf keinem Zufall beruhen. Auch die Schrift [7sot xdeuov muf in irgend- 
einer Weise einmal in Beziehung zum Hochschulbetriebe gesetzt sein. 

Bei Poseid.’ Timaioskommentar liegt die Sache noch einfacher. Hier 
werden wir schon durch den Charakter der Schrift auf die Hochschule 
gewiesen. Hat Bas. ihn also benutzt, so werden wir auch als Vorlage 
fiir ihn an ein tadurynue zu denken haben, das ihm ein Ajo peo- 
poxov gewesen sein mag, wie Clemens Alexandrinus einmal ein solches 
bxduvyuc nennt. Die Stelle, an der Clemens diesen Ausdruck gebraucht, 
ist auch in anderer Beziehung noch von Wichtigkeit. Sie enthalt ein 


1) Vgl. Sinko in den beiden angefiihrten Schriften und Rathke, De Apulei 
quem scripsit de deo Socratis libello, Berl. Diss. 1911. — Switalski, Des Chale. 
Kommentar zu Platons Timaios, 8.106, nimmt mit Zeller auf Grund nachge- 
wiesener Ubereinstimmungen zwischen Albinos und Chale. an, da8 Albinos einen 
Kommentar zum Timaios geschrieben habe, aus dem der Adyog dwWeacxewdinds ein 
Auszug sei. Damit wtirden sich auch die zahlreichen von uns aufgewiesenen 
Beziehungen zwischen Albinos (Alkinoos) und Bas.-Gregor erkliren. 


Hypomnemata / 301 


klares Zeugnis iiber die spaitere Benutzung von Aufzeichnungen, die in 
der Jugend gemacht sind. Es heift da (Strom. I, 11): #0y d& od yougy) 
alg éntdsiiw tereyvaoutryn Oe 1 xonyuarela: (die Stromateis), ddd wor 
bmdbuvyuc elo pious Inoavolberar, AjPys péouaxoy, sidwlov arEeyvas 
rol Gxuoyoupla tov évaoyarv nal éupdyor éxelvav, av natn’ Oyv 
éxunodout, Adyar te xo &vdedarv waxnaglov xual ta byt &évoddyar. So 
also, glaube ich, hatte auch Bas. sich ein daduvnuc sis yous auf- 
gehoben, das aus Vorlesungen oder Aufzeichnungen und Abschriften 
heraus zu einer Art von Lehrbuch angewachsen war und iiber die wich- 
tigsten Probleme der Philosophie und deren Lésungsversuche vom 
platonisch-poseidonianischen Standpunkte aus Aufschlu8 zu geben ver- 
mochte. Vielleicht war gar alles genetisch entwickelt gewesen, und das 
ganze philosophische Lehrgebiude auf der Grundlage des platonischen 
Timaios oder des mosaischen Schépfungsberichtes aufgebaut. Was wir 
an der Vollstiindigkeit des Ganzen vermissen, ist eigentlich nur die 
Logik. Fiir sie war im Rahmen des Timaioskommentars kein Platz. 
Im Unterrichte hat natiirlich auch sie nicht gefehlt. Wir haben hier 
gerade ein bxduvyua, wie wir es hinsichtlich der anderen Teile als 
Vorlage fiir Bas. annehmen, es ist das 8. Buch der schon oben ge- 
nannten Stromateis des Clemens Alexandrinus.*) 

Aber, so wird man mir einwenden wollen, lieBe sich denn nicht 
denken, da die Kappadokier ihre ganze Wissenschaft aus christlichen 
Quellen geschépft haben, vielleicht aus Origenes’ Kommentar, dem sie 
ja obnehin recht viel verdanken? In der Tat hat diese Annahme 
viel Verlockendes, und ich habe bei der ersten Erkenntnis von der Be- 
nutzung des poseidonianischen Timaioskommentars in Bas.’ Hexaheme- 
ros diese Méglichkeit fiir die wahrscheinliche gehalten.*) Es ist doch 


1) Ein anderes Vorlesungsexemplar tiber Logik-Dialektik ist das $. 296 Anm. 4 
bereits angefiihrte weel éeunvetas. Die Parallele zwischen den von Apuleius zu- 
sammengestellten Werken und Bas. zu ziehen, liegt nahe. Wie von Apuleius’ 
Schriften nur die beiden tiber Physik und Ethik handelnden poseidonianisches 
Gepriige tragen und gleichfalls auch ihre Fortsetzungen, so hat sich auch in 
ethisch-physischen Fragen fiir Bas. eine poseidonianische Quelle deutlich gezeigt, 
wihrend die Logik hier ganz fehlt.. 

2) Hinweisen lieBe sich auch mit Wei, Die groBen Kappadokier als Exe- 
geten (Braunsberg 1872), 8.7, auf eine Bemerkung bei Sozomenos h. e. 6, 17 
(auch Rufin. h. e. 2, 9; Socrat. h. e. 4, 26), nach der Bas. und Greg. v. Naz. sich 
der Kommentare des Origenes, aber auch anderer, welche vor und nach diesem 
sich durch Interpretation der hl. Schriften ausgezeichnet hatten, als Quellen be- 
dienten. Anderseits héren wir von Gregor, da sein Bruder Bas. sich in Athen 
in seinem vier- bis fiinfjihrigen Aufenthalte so hervorragende Kenntnisse in der 
griechischen Philosophie erworben hatte, da lehrende und hérende Mitglieder 
der Hochschule ihm ihre héchste Achtung zollten. 
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sicherlich héchst auffallend, daB eine Anzahl Gedanken, so die Lehre 
von der Schépfung einer praexistenten Welt der Ideen und der Pri- 
existenz des Menschen, schon von Philon unter dem Hinflusse des Ti- 
maioskommentars aufgestellt ist (Schmekel 431) und nun auch bei Bas.- 
Gregor wiederkehrt.t) Und doch verbietet der Umfang und die Ge- 
schlossenheit, in der uns bei-Bas.-Gregor die stoische Lehre vor Augen 
tritt, an Origenes’ Schriften als einzige Quelle zu denken. Nehmen wir 
einmal an, Origenes sei wirklich die einzige Quelle, dann wiirde auch 
Chale., der Origenes gleichfalls benutzt hat, all das, was er und die Kap- 
padokier gemeinsam haben, bei Origenes gefunden haben kénnen. War- 
um zitiert er ihn aber nur hier und da, und wie kommt es, da wir 
seinen oder Philons Namen nur eben an solchen Stellen finden, die 
schon durch biblische Zitate oder auch auf andere Weise ihre Herkunft 
deutlich zu erkennen geben, sich also von ihrer Umgebung sichtbar ab- 
heben? Was hinsichtlich der Entlehnung aus Origenes gilt, wiirde sich 
auch fiir andere christliche Schriften ergeben. Daraus wiirde dann aber 
weiter folgen, daf8 Bas.-Gregor die Zusammenarbeitung der beiden 
Richtungen in der Genesisexege, der heidnischen und der aus ihr her- 
vorgegangenen jiidisch-christlichen, genau so selbstandig vollzogen 
haben, wie es Philon oder Chalcidius taten. Die christliche Richtung 
wiirde ihnen in Origenes zu Gebote gestanden haben, wihrend fiir den 
poseidonianischen Timaioskommentar, wie wir sahen, nur an die Hoch- 
schule und die hypomnematische Literatur zu denken ware. Denn nur, 
wenn wir hier den Ausgangspunkt fiir den philosophischen Kern in 
den Schriften der beiden Bischéfe suchen, schwinden die Schwierig- 
keiten, die sich aus der sonst erforderlichen Annahme einer Verarbei- 
tung mehrerer poseidonianischer Schriften und aus der weiten Verbrei- 
tung der besonders in dem Timaioskommentar entwickelten Gedanken 
ergeben wiirden. 


1) Eine Einbufe wiirde, wenn Origenes direkte Quelle wire, die Untersuchung 
nicht erleiden. Nur mtiBte eben alles auf Origenes projiziert werden. Hinsicht- 
lich der Ubereinstimmungen mit Philon-Origenes ist fiir Bas.-Gregor wohl nur 
an Origenes als Quelle zu denken. Philon kommt kaum in Frage, da simtliche 
zwischen ihm und den Kappadokiern sich findende Bertihrungen auch bei Ori- 
genes oder im poseidonianischen Timaioskommentar nachzuweisen sind. Auf 
Origenes wird von den Kappadokiern gelegentlich Bezug genommen (Bas. Hexah. 
II, 9; Greg. De hom. opif., Kap. 27), und auch sonst haben wir offensichtliche 
Anspielungen auf ihn, ich erinnere nur an die Ausfiihrungen tiber den Begriff 
Anfang, tiber die Astrologie und Seelenwanderungslehre. Das sind Theorien, 
die fiir Philon nicht nachzuweisen sind. Die Kenntnis Philons, der von Greg. 
v. Nyssa I], 748; 804 erwahnt wird, ist dadurch fiir die Kappadokier nattirlich 
nicht ausgeschlossen. 
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Immerhin scheint diese Erklérung noch einen Nachteil zu haben: 
sie berticksichtigt nimlich die Tatsache nicht, daf auch in der Zu- 
sammenarbeitung der beiden Richtungen eine gewisse Tradition herrscht, 
sondern sie nimmt fiir Bas.-Gregor eine von Philon oder Chalcidius un- 
abhangige selbstindige Hinigung von Poseid. und Philon-Origenes an. 
Wenn nun auch die Méglichkeit solcher selbstiindigen Verarbeitung nicht 
zu leugnen ist, so wird man doch nach einer anderen HErklirung suchen 
miissen, die auch der erwahnten Tradition gerecht wird. Das ist der Fall, 
wenn wir an die Hochschule von Alexandreia denken, der Vaterstadt 
des ersten Mannes, der den Timaioskommentar fiir sich verwendet hatte. 
Hier hatte Clemens seine aus heidnischen Philosophen abgeschriebenen 
oder auch nachgeschriebenen bmouvyjuata verwendet, als er als Lehrer 
an der christlichen Schule tatig war, ,die bald unter Origenes den ge- 
samten enzyklopddischen Unterbaw mit den besten griechischen Schulen 
gemeinsam haben sollte, und in einer Philosophie gipfelte, die ganz 


-christlich, aber eben doch Philosophie war“.*) Hier wirkte als Origenes’ 


Nachfolger Dionysios, von dessen Schrift zeol gvoswg, wie wir 
haufiger sahen, eine Reihe verbindender Faden zur Theodizee der Kappa- 
dokier hiniiberfiihren. Es kann kaum einem Zweifel unterliegen, daB 
in Alexandreia, wo schon friih christliche und heidnische Wissenschaft 
einander die Hinde reichten, auch die Briicken zwischen stoisch-posei- 
donianischer und christlicher Theodizee geschlagen wurden.*) Und un- 
moglich wire es nicht, da8 dort auch die Verquickung der beiden 
Genesisexegesen vor sich gegangen ist. Ja, es scheint diese Annahme 
sogar recht viel fiir sich zu haben, wenn wir an Philon und Origenes 
denken. Und wenn auch Bas. in Alexandreia selbst nicht studiert hat, 
so hat sich doch die christliche Philosophie von dort rasch auf andere 
Bildungsstiitten verbreitet. Schon Origenes gestaltete seine Schule in 
dem palistinensischen Kaisareia sicherlich ganz nach alexandrinischem 
Muster in Inhalt und Form aus. Freilich auch fiir diese letzte Annahme- 
k6nnen wir zu einem direkten Beweise nicht kommen. Hs la8t sich nicht 


1) U. vy. Wilamowitz-Moellendorff in Kultur der Gegenwart I, 8 (1907) 8. 192. 
Uber Clemens Alexandrinus Strom. VIII hat W. Ernst, Géttinger Dissertation 1910 
gehaidelt. Uber Origenes’ Unterrichtsmethode gibt der auf ihn gehaltene Pane- 
gyrikos des Gregorios Thaumaturgos ein klares Bild. Danach wurde mit der 
Gogik begonnen und Physik-Ethik organisch daran angegliedert. Zu vgl. ist 
Brinkmann, Rhein. Museum 51 (1901) 8. 56f. 

2) Ganz deutlich tritt die Vermengung stoischer und christlicher Theo- 


‘dizee in der groBen Katechese Gregors zutage. Hier fehlt sogar auch die 


Beziehung zu Poseidonios nicht. So kehrt z. B. das Bild vom ,,sonnenhaften 
Auge‘ gerade hier wieder. Ich hoffe, n&ichstens mein Material hiertiber vor- 
legen zu k6nnen. 
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entscheiden, ob wirklich das von Philon begonnene und uns in den Schrif- 
ten der Kappadokier vollendet entgegentretende Hinigungswerk schon in 
Alexandreia um den Anfang des 3. Jhs. vollzogen wurde, oder ob erst bei 
Bas.-Gregor die beiden Hochschultraditionen, die christlich-alexandrini- 
sche und profanphilosophische, in weiterer Ausdehnung als bei Philon 
zusammenlaufen. Aber eins steht fest: das was die Schriften der beiden 
Bischdfe so anziehend macht, was ihnen bis ins tiefste Mittelalter hinein 
geradezu kanonisches Ansehen gegeben hat, das ist die frische echte 
Kraft wahrer Wissenschaft, das sind die belebenden Strahlen eines 
Geistes, der auch durch den nebelhaften Schleier altchristlicher Dogma- 
tik siegreich hindurchzuleuchten vermag. 


NACHTRAG 


Zu 8. 294. Es ist beachtenswert, daB bei Gregor v. Nazianz von 
Bas.’ Quelle nichts zu entdecken ist. GewiB sind mehrere Stellen vor- 
handen, an denen die Hinwirkungen der stoischen Theodizee in starkerem 
MaBe als sonst zu merken sind, besonders in der 2. sog, Theolog. Rede 
(II, 25 Cff.), ferner I, 901 C und III, 686. Aber nirgends heben sich die 
Gedanken iiber eine gewisse Allgemeinheit heraus, und die Uberein- 
stimmungen mit stoischen Stellen sind nirgends derartig, daB man von 
einer bestimmten Quelle als Vorlage sprechen kénnte. Man wird es bei 
einem Manne wie Gregor von Nazianz mehr mit rhetorischen Auslassungen 
zu tun haben. Das zeigt besonders schon die Diktion, die sich tiberall 
in Antithesen und Kontrasten, in ktinstlerischer Periodik und mannig- 
fachen oyrjuatra A&esw@g nol Ovevolag bewegt. — Nur ganz kurz mochte 
ich auf diese Stellen eingehen, und um die Méglichkeit zu geben, meine 
Behauptungen nachzupriifen, auf Beziehungen zu Cic. Nat. Deor. (die 
Tusculanen kommen fast gar nicht in Frage) und den pseudoklementini- 
schen Rekognitionen hinweisen. Die 2. Theol. Rede soll die Existenz 
Gottes beweisen, der dud xeévrav Ourjxer nel xinoot r& xévre (33 D). 
Uberall wird auf die zedvorw und sogta Gottes hingewiesen, die die 
Schénheit (56 B, 61 B, 69 A; Cic. Nat. Deor. II, 57f, 88 u.a.) und den 
Nutzen des einzelnen und des Ganzen im Auge hat (56 B, 64B, 69C; 
y.Arnim, St. V. Fr. [I], 1163; 1165ff.). Zunichst zeigt Gregor das Walten 
Gottes an der Einrichtung des menschlichen Organismus, besonders an 
seiner Vernunftbegabtheit (56 A—58 A), und zwar in Fragen und Hin- 
weisen, die auch bei Cic. § 183—153 und in den pseudoklem. Rekogn. VIII, 
28—33 wiederkehren, die aber auch ein Dionysios weol mvceasg Kap. 7 
oder der Verfasser der hermetischen Schrift Poimandres Kap. 5, p. 44, 
10ff. (Parth.), betitelt bt. dmavijg 5 Dedg pavegdrards éoty, in Ahn- 
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lichem Sinne vortrigt. Vgl. bes. Cic.§ 133b und Greg. 56 A; Rekogn. 
28f. und Greg. III, 686. An zweiter Stelle (58 B—62 B) weist Gregor 
auf die Mannigfaltigkeit der Tiere hinsichtlich ihrer Art, Lebensweise 
und instinktiven Veranlagune (pvovx} ovveorg) hin. Auch hier sind 
gewisse Beziehungen zu Cic. § 99; 121—131 und den Rekogn. VIII, 25 
zu bemerken; besonders Cic. § 121f., 127 und Greg. 57 B; Cic. § 129 
und Greg. 60 C; Cic. § 123 und Greg. 60 D. Ahnliche Beriihrungen wird 
man auch fiir den dritten und vierten Punkt nachweisen kénnen. 
Gregor zeigt an der Verschiedenartigkeit der Pflanzen, an ihrer Schén- 
heit und ihrem Nutzen die Weisheit des Schipfers (62 B—64B; III, 686), 
er sieht sie auch in der Unendlichkeit des Meeres (64 B—66 A; III, 686). 
Auch der Verfasser der Rekogn. weist auf das Walten der zodvorw durch 
die Berufung auf Pflanzen (VII, 26f.; 33) und Meer hin (VIII, 24), 
ebenso Cic. § 100; 120; 127—130. Will man auch hier einige Beispiele 
von gleichen Gedanken haben, so vergleiche man Greg. 64 A mit Cic. 
§ 98 auch 100; 132), oder Rekogn. 24f. mit Greg. 64C. Noch einen 
letzten Beweis von der Allmacht der Gottheit kann Gregor den Zweif- 
lern bringen: die ovgéviw, Himmel, Sonne, Mond und Sterne, die Luft 
und alle Naturerscheinungen wie Donner und Blitz verkiinden laut: es 
gibt einen Gott (66 B—70C; vgl. III, 686; Bas. I, 669 Af.). Dasselbe 
wissen auch Cic. § 93, bes. § 101—104, 115—119, 131—133 und die 
Rekogn. Kap. 21—23 und 33 in philosophischer, doch gleichwohl en- 
thusiastischer Weise auszufiihren. Man vergleiche nur Greg. 65 Af, 68 B 
mit Rekogn. Kap. 22; Greg. 65B mitt Cic. § 101 und Kleanthes Hymn. 
vss. 7ff. Stoisch ist auch 68 A die Bestimmung der Wolken als aégog 
xvxvacets, des Blitzes als ®Aiweg und des Donners als 671g der Wolken. 
Dieselben fiinf Punkte (zum Teil auch natiirlich noch andere) werden 
in stoischen Lobgebeten und nach der Rezeption auch in christlichen 
angefiihrt. Hieriiber hat in einer seiner letzten Arbeiten Fr. Skutsch 
lehrreich gehandelt (Hin neuer Zeuge der altchristlichen Lit., im Arch. 
f. Religionswiss. <Bd. VIII) 1910, 8. 291 ff), und bald nach ihm auch 
Reitzenstein und Wendland (Nachr. der k. Gesellsch. der Wiss. zu Gott. 
1910, S. 324ff.). Man findet dort eine groBe Anzahl Beziehungen zu 
Gregor. Recht beachtenswert ist endlich auch der kosmologische Gottes- 
beweis bei Theophil. ad Autolye. I, 6. Hier wird auf Jahreszeiten, Tag 
und Nacht, Pflanzen, Tiere, Gewiisser, Donner und Blitz hingewiesen. 

In der eben kurz analysierten 2. Theol. Rede ist nun neben den an- 
gegebenen Beziehungen zur stoischen Lehre von der Pronoia eine ver- 
haltnismiBig hiufige Anspielung auf Platon zu bemerken. Teils sind 
es Redewendungen wie wg tig tav rao’ “Eddjow éqpidocdpyosy (290; 
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gemeint ist Platon Tim. 28 C iiber die Schwierigkeit der Gotteserkennt- 
nis) oder épn two tv c&Adoteiwy (69 A, eine Anspielung auf Rep. VI, 
508 Af.), teils ist ein ausgiebiger Gebrauch platonischer Ausdrticke zu 
verzeichnen, so z. B. Greg. 20B und Platon Phaid. 67 B (nur der xata- 
od¢ diirfe das xe@aedy beriihren); 20 C u. Phaid. 81A (@avdrov wedéry); 
29B u. Rep. VI, 510 E (Gottwald S. 387f.); 40B u. Tim. 29 E (dptovog 
6 S263); 82 Cf. u. Phaid. 73D (Gottwald 8. 21f.); 48 A u. Tim. 385 A; 538A 
u. Phaid. 66 A, Phaidr. 247 B (Gottwald 8. 37). 

Ein besonders bemerkenswertes Beispiel solcher Verbindung von 
Stoa und Platon ist eine Stelle aus Gregors Rede De pauperum amore. 
(I, 9010). Vor allem auffallend ist, daB die hier gebrauchten platoni- 
schen Ausdriicke sich sémtlich im Timaios wiederfinden. Gregor hat. 
gegen die Leugner der zedvo.w polemisiert. Vier Klassen hat er auf- 
gezihlt; Epikuros, die Astrologen und Aristoteles sind deutlich wieder- 
zuerkennen. Sie alle haben tiv dud axévtwv xedvorey entweiht. ajueis 
dg, so fahrt er nun in stoisch-platonischen Ausdrucksformen fort, tov 
slvar tov xdvtov xouyriy xat Onucoveyoy motevouev (Tim. 28 A; 
29 A). no veo dy bxéoryn to xév (Tim. 29D; 33A) wy tevog overa- 
Gavtdg tE xal Gvvagudoarvtos; (Tim. 32B; 25A.). xai rodvoiey siod- 
yousv (30B/C; 44C), rijv rotds tod xavt0g ovventimijy te xal Gvvds- 
txyy (43 A; 31 C—32B), éxel xal roovoyriy civat tovt@y, Ov mounthY 
etva. &vapxaiov.. Denn sonst mliBte die Welt edrlxc OLranGMAGDY GEG AL 
Ove thy arvaklav rig Bays, xa woos tiv agyatuv .. axooulay ExavayDy- 
oeoPar (Tim. 28 A; 380A). Gregor sehlieBt mit der Aufforderung, an Gott 
und eine Pronoia zu glauben, xav 01d tv evavtiov 6 prog Huy Ove&cyyra.. 

Solche Stellen sind ein Beitrag zu der auch bei anderen christ- 
lichen Schriftstellern zu beobachtenden Verbindung platonischer und 
stoischer Ausdrucksweise und Anschauung. Hs sind Gedanken, die im 
Laufe der Zeit Gemeingut weitester Kreise geworden sind, ohne dab 
man sich der poseidonianischen Herkunft, die doch héchstwahrschein- 
lich anzunehmen sein wird, irgend bewuft geworden wire. 

Htwas anders legt die Frage fiir Gregors groke Katechese und 
Bas.’ Rede Quod deus non est auct. mal. (III, 329ff.). Hier kehrt die 
chrysippische Theodizee, dies Wort im engsten Sinne gefaBt, beinahe 
in allen ihren Hinzelheiten und bestimmten tdézov wieder. — In Eusebios” 
Theophanie haben wir es ebenfalls mit einer ganz bestimmten Quelle 
zu tun. Ob diese, wie die von mir vielfach angefiihrten Ubereinstim- 
mungen glauben machen kdnnten, dieselbe wie die von Bas. Gregor be- 
nutzte ist, mtibte eine nahere Untersuchung zeigen. Der gleichen Ge- 
dankensphire geh6rt sie auf jeden Fall an. 


I. NAMEN- UND SACHREGISTER 


Abstraktion: Methode und | 


Ziel 231 ff. 

Affekt: auBerhalb des We- 
seus d. Seele 242 ff.; rich- 
tiges Verhalten ihnen 
gegentiber 255, 282; ihr 
Wert 251 ff.; Ansichten 
d. griech. Philos. dartiber 


251ff.; Apathie 2552 u. 3; | 
Zorn u. Begierde 242 ff.; | 


ihre Definitionen 249 ff. 

(s. auch ,Zorn‘); Trauer 

179, 1833; Freude das. 
alicotnoug 165 ff.; 233f. 


citic: vier Arten der aitla | 


46 ff. 

Albinos 296, 300. 

dhoiwors 145f. 

thas 26. 

c&uploxor 9. 

Anaxagoras: alles in allem 
49 2, 200 2. 

Anaximandros: iiber Lage 
der Welt 52f.; Grund- 
wasserhypothese 132. 

Anaximenes: 
Himmels 76. 

Anfang: A. der Zeit 43 ff; 
viertacher Begriff 44 ff. 

anmatern 2552 u. 3. 

e&moxatraoracig 271f. 

Apuleius 296, 300. 

Hortus 442; 8. auch Zahl'. 

Aristoteles: odcta u. xovdtns 
23). 
der aitla 46 ff. ; Verhilt- 
nis von Tier- u. Pflanzen- 
seele 163 ff.; tiber Seelen- 
sitz 174; tiber Seelenteile 
245; Definit.d.Seele2342; 
Lehre vom voids 2438, 247; 
Schlaf und Traum 185 ff.; 
Gemeinsinn 163; 
tung der Affekte 252ff.; 
zweckmafige  Ausstat- 
tung des Menschen 100 tf., 
152 ff.; der Pflanzen 100 ff; 
der Tiere 103 ff.; 
menschl. Hand 157; Be- 
seeltheit des menschl., 
Samens 1963; — Tugend- 


| Arrianos: 


Substanz des | 


vierfacher Begriff 


| Bose 65 ff. 
Bewer- | 


iiber d. | 


lehre 68 ff.; Fatum 66 ff. ; | 
— Wetterzeichen 25 ff.; | 
Schnee 81 ff.; Regen 82 ff., | 
94ff.; Grundwasserhypo- 
these 132; die wichtic- | 
sten Fliisse der Erde 85 ff. ; 
Salzgehalt. des Meeres 
78 ff.; Zusammenhang d. 
Meere 88ff., 91; Lage d. 
Erde 51 ff.; Higenschaften 
d. Elemente 61ff.; 
Welt 57ff.; 


mels 55; Sphirenbarmo- 
nie 60; Sonnenwiirme 78; 
— Lehrschriften 299f. 
Donner 74ff.; 
ee 81 ff. 


co yn: Anfang’. | 


| &oxntoe a 


eine | 
ein Himmel | 
57 ff.; Substanz des Him- | 


Astrologie: Bekimpfung 
29 ff. 
Astronomie 42 ff. 
Athenodorosv.Tarsos: Ebbe | 
und Flut 18. | 
Auferstehung 256ff.; Még- 
lichkeit d. A. desselben 
Leibes 258, 272 f.; A. des | 
sidos 272f., 275. | 
Auge: Ausstattung 2901; 
Lage 289; sonnenhaftes 
A. 170ff. 
Biume: Fortpflanzung, Ver- 
edlung,Unterschiede101f. 
Begierde 242ff. ;Definitionen 
249. 


Bernstein 103. | 


Bewegung 143. 

Blitz 76. 

Blut: Entstehung, 
Blutumlauf 207f., 


Farbe, 
PA ky 


Cicero: Quelle der Tuscu- | 
lanen 276 ff.; Disposition 
der T. 221ff.; de inven- 
tione 298f. 

Chrysippos: Gleichgewicht | | 
d. Krifte im Weltall 137; 
Fatumlehre 66 ff.; aeoh 
meovoias 153; Vernunft- 


begabtheit d. Tiere 107; | 


| eldos: 


| Elemente: 


Schénheit selbst widriger 
Tiere 1382; — Seelensitz 
180f.; Affekte,Entstehune 
und Wert 253ff.; Kar- 
neades’ Polemik dagegen 
254f. 

Sirexdounors 37, 116 ff. 


| Oveittovtes 1DAY/ f 


Donner 74 ff, 

Doxographisches: Ewigkeit 
der Welt 35ff.; Lage der 
Erde 51ff.; Substanz des 
Himmels 55ff., 75 ff.; 
Zahl d. Himmel 57 ff.; Hk- 
pyrosislehre 83 ff.; Grund- 
wasserhypothesen 129 ff. ; 
Seelensitz 173 ff.; Polemik 
dagegen 176ff.; Seelen- 
wanderung 194 ff. ;Seelen- 
teile 248. 

Ebbe 18. 

Auferstehung des- 
selben 272f., 275; d.Seele 
ist das eidog des Menschen 
199, 2321, 272f, 283. 

siucouevy 31 ff. 

| éxxdomorg 79 ff., 83 ff.. 122 ff. 

Aussonderung 
aus der Hyle 116ff.; An 
ordnung im Weltenraume 
791; Gleichgewicht und 
Harmonie 142 ff.; bleiben 
in ihrem Anfangsvolumen 
135ff.; Bewegung und 
Ubergang der einzelnen 
492, 144; Higenschaften 
LAG, 123f, 

Embryo: Beseeltheit 196f., 
205. 


_Empedokles: Gleiches kann 


nur durch Gl. erk. werden 
170f.; Sitz d. Seele 110f.; 
Seelenlehre 200f.; Sub- 
stanz des Himmels 76; 
Grundwasserhypothese 
132; éveoyeiv 48 1. 
Kpikuros: Atomenlehre 
35f., 1162; xevdy 1162; 
Sinne 226; Bemaingelung 
der menschl. Ausstattung 
153f.; der d. Tiere u. 


20* 


308 


Pflanzen 107ff.; Seelen- 
lehre 225 ff.; Polemik dag. 
226; Vergleich d. Seele 
mit e. Wasserblase 2263; 
— Definition d. Sprache 
69f.; Polemik gegen s. 
Lehre vom Zufall 39; 
Grundwasserhypothese 
95; Entstehung d. Him- 
melskérper 1162; GréBe 
d. Sonne 14. 

éxiPuuia: 8. ,Begierdes. 

Erde: nicht ewig 62 ff.; war 
unsichtbar nu. gestaltlos 
62 ff.; ihre Lage im Wel- 
tenraume 50ff.; 264; kein 
Unten und Oben auf ihr 
264; 2651; von allen 
Seiten von Luft umgeben 
264; unbeweglich 54f.; 
Gestalt 21; Vergleich von 
Himmel u. Erde mit e. 
Rade 142; vom Meere 
umflossen 86f.; Hrdum- 
fang 21; Hinteilung d. 
HE. nach d. Schatten 8f.; 
Erdzonen 91; Erdschat- 
ten (bei Mondfinsternis- 
sen) 21; Erdbeschrei- 
bungen 92. — D. Erde 


als Element: Ligen- | 


schaften 61ff.; enthalt 
Wasser und Luft 49; 
setzt sich in Wasser um 
123. 

Erkenntnistheorie 165 ff.; 
Selbsterkenntnis 230 ff.; 
280 ff. 

Eschatologisches: s. ,Auf- 
erstehung', ,Fegefeuer', 
,seele’. 

exeodoxtor 9. 

Eusebios: Quelle der Theo- 
phanie 306. 

Ewigkeit: Verhaltnis zum 
Tage 39f. 

Fatum 66ff. 

Fegefeuer 257, 259, 267f., 
2708f., 274. 

Feuer: Higenschaften 61f. ; 
in allen Dingen 49; Niitz- 
lichkeit 781; verzehrt 
einst die Welt 79 ff. 

Firmament: Unterschied 
vom Himmel 72ff.; Sub- 
stanz 73 ff. 

Fliisse: d. wichtigsten der 
Welt 85f. 

Flut 18. 

Freude 179, 183s. 
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Gaios: Platonerklirer 296, 
300. : 

Gaius: Jurist 298. 

Galenos: tiber d. Ausgabe 
seiner Werke 297 ff.; 
schrieb Timaioskommen- 
tar 210, 295. 

Gegensiitze: in d. Welt 142; 
im Menschen 180f. 

Gehirn: Sitz d. Seele 175; 
Verletzungen _verursa- 
chen Geisteskrankheiten 
177f.; Zweck 208. 


richtung des Ohres 289 f. 
Geist: géttlich u. unsterb- 
lich 240ff.; Lob des Gei- 
stes 241f., 2841f; all- 
gegenwirtig 241f.; be- 
fahiot, Gott zu erkennen 


Verbindung mit d. Kér- 
per 192 £55 wirkt 12d: 


191f.; Vergleich mit einem 
Fremdenfiihrer 167f.; ver- 


verglichen mit Feuer un- 


in kranken Gliedern seine 
Tatigkeit 182 ff. — Ari- 
stoleles’ Lehre vom vots 


seelet. 
Geisteskrankheiten: r= 

sachen 177 f. 
Geschmack 177 1. 


des Auges 290f. 

Gott: kosmolog. Gottesbe- 
weis 228ff.; Gotteser- 
kenntnis durch d. gott- 
verwandte Seele 170, 
239f., 284ff; Gott u. 
Materie 113 ff.; s.Sprache 
69 ff. 

yoruun 46 2. 

Grammatik, griech. u. lat. 
299, 

GréBe: Begriff 13. 

Grundwasserhypothesen 95; 
122 ff, 129 ff. 

Hades: Name 258; falsche 
Vorstellungen yon ihm 

| 258 ff., 264f. 

Hand 148, 157f.; Urheberin 
der Erfindungen 160. 
Hegemonikon 165f.; s.auch 

»Seele'. 


Gehér 167f., 289f.; Hin-| 


170ff.; einheitlich 165; 


Sinnesorganen 166 ff., | 
233f.; ein reyvirns 182, | 


wandt mit d. Feuer 1763; | 


ter d.Asche191f.; sistiert | 


243, 247; 8. auch unter | 


Gesicht 167 ff.; Ausstattung 


| 


Herakleitos: Bild vom Flu 
1863, 274f.; Harmonie 
im Weltall 143f. 

Hermetische Schriften: tiber 
Ausstattung d. Menschen 
162f., 304; xen xoopov 
2411, 2299; De castig. 
Patten files Pls, 

Himmel: Zahl der H. 57ff.; 
Substanz 55 ff.; Definition 
703, 80; Unterschied vom 
Firmament 72ff.; Ver- 
gleich von Erde u. H. mit 
e. Rade 142f.; Schriften 
tib. d. H. 842, 96f.; Him- 
melserscheinungen 25 ff. 

Himmelfahrt der Seele 259, 
268, 270ff., 281. 

Hipparchos 86. 

Hippolytos: Quelle f. Bas. 
93. 

Hochschulbetrieb 294 ff. 


| Hyle: nicht ewig 62ff.; ein 


ovdéy 50; Verhiiltnis zu 
Gott 113 ff. 

Hypomnemata 296 ff. 

Idee: Ideenwelt 113 ff.; s. 
auch efdog. 

Jahr 10; Jahreszeiten 8f. 

Karneades: Polemik gegen 
Astronomie 33 ff.; Be- 
mingelung der stoischen 
Pronoia (an Pflanzen u. 
Tieren) 107ff, (am Men- 
schen) 153ff.; Polemik 
gegen Chrysippos’ Affek- 
tenlehre 253 f.; Veréttent- 
lichung s. Lehre 296. 

xatoryic 162. 

nxotcanywis 1682; s. auch 
,Wahrnehmung‘. 


| xevov: Epikuros’ Lehre 1162; 


kein xsvdv i. d. Welt 238. 


|utynog 145. 


Kometen 128f. 

Kommentare 295 ff. 

Kolleghefte 296 ff. 

Korper: feste u. mathe- 
matische 73; menschl. K. 
siehe ,Mensch‘. 

x0ouos: Definition 37; s. 
,Welt'. 

Kreis 39. 

Kunst: Dreiteilung d. K. 49; 
Kunstwerke 641, 236ff.; 
Befaihigung des Menschen 
Adie Ie Yar, 

Lachen 179f. 

hatha 16 2. 

Leben: der Pflanzen 109, 


205; Arten des irdischen 
L. 257ff., 267ff 

Lehrschriften 299 ff. 

Licht: L. u. Lichttriger 22 f. 

Linie 46 2. 

Logos: évdudderos u. me0- 
gooixds 70, 2452; 2. 
Omequatinos 113f., 1151; 
Joyindy 245 ff.; Seelen- 
arzt 291. 

Luft: KEigenschaften 61f., 
117ff.; Farbe, Warme- 
grad 118; Luftregionen 
TORO 

Lunge 110, 207, 211f., 290. 

Magen 207, 212f., 290. 

Mantik 31ff. 

Materie: s. ,Hyle‘. 

Meer: liiuft nie tiber 78, 
88, 130; nimmt nie ab 
120; ein Meer 1222; 
Salzeehalt 78; Bedeutung 
des M. und Nutzen 94 ff; 
Zusammenhang aller 
Meere 91ff.; d. Rote M. 
liegt tiefer als Agypten 
88t.; Totes M. 902; Hyr- 
kanisches u. Kaspisches 
M. im Zusammenhange 
mit dem Ozean 91ff. 

Membran: s. Gehirn. 

Mensch: a) tiuBere Ausstat- 
tung: 147f., 153 ff, 206ff., 
288 ft.; aufrechte Gestalt 
148, 161, 288f.; Hinde, 
Lunge, Magen, Gehirn, 
Blut, s. daselbst; Fleisch 
110f.; Leber 208; Herz 
208; geschiitzte Lage des 
Gehirns und Herzens 218; 
Bedeutung des Herzens 
214; Knochen u. Nerven 
214f.; Zunge 148f., 290; 
Zihne 290: Luft- und 
SpeiserGhre 210f.; Samen 
196, 204; Sprache 148; 
Sprachorgane 158 ff; 
Krankheiten des K, 217; 
Affektionen: Lachen, 
Weinen, Seufzen 179ff.; 
Mikrokosmos 1461, 193, 
216f., 283; Definition des 
M. 1642; Bemingelung s. 
Ausstattung durch Epi- 
kurosu. Karneades 153 ff. ; 
Geburt des M. 196; Ent- 
wicklung nach d. Geburt 
205; Abnlichkeit aw. 


Natur: 


Oikumene: Gestalt 21; 
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Lebens 1541; Hinfallig- 
keit menschl. Gliicks 155; 
Siebenzahl im Menschen- 
leben 1971; Stellung des 
M. im Universum 146; 
ein Kénig 146 2; der letzte 
i. d. Schépfung 1462; Ver- 
einigung des Kérpers mit 
der Seele 192f., 
ovundterm zw. Seele u. 


Korper 178 ff.; Ebenbild- | 


lichkeit mit Gott 198; 


Schriften tiber d. Aus- 
stattune des M. 150ff. 
Sinne: siehe daselbst; 


b) innere Ausstattung: s. 
Seele. 


wevapody 145. 
Meteoriten 128. 
wetoeromdDera 254. 
words 442. 
Mond: 


Tiere, 
auf Luft u. Meer 
; Mondbe- 


schen, 
Wii ; 
18ff.; GroBe 19. 


schwoérungen 194; Mond-_ 
finsternis 21; gibt Wetter- | 
| Philosophie: Wert der Ph. 


Mond- 
Mond- 


zeichen 25 ff.; 
phasen 252, 237; 


licht 22, 236; hat auch | 
eigenes 140; Mondjahr 10. | 
Mysterien 265. | 
Nacht: Definition 11. 

schafft nichts ver- | 


gebens 102, 209; eine 
Kiinstlerin 206. 

vom 
Meere umflossen 86; yvgl. 
Hirde. 


Materie 113ff.; "Zeitlich- 
keit der Materie 63ff.; 
quinque causae 46 ff; 


Finsternis und Abgrund | 


65; allegor. Auffassung 
der Gewiisser 873; 
terschied zw. 


Firmament 74; Astrologi- 


sches 29ff.; Priexistenz- | 


u.Seelenwanderungslehre 
198 ff.; EinfluB auf Gre- 
gors Seelenlehre 274. 


odoice 22 ff; Polemik gegen 


Aristoteles’ réuxtry sorte 
55. 


| Ozean: Kontinuitiit 92 ; wel 


Kindern u. Eltern 1962; 
Vergleiche des menschl. | 


, Meer‘. 


Panaitios: Stellung zur Ek- 


202 2; | 


ie 
Himmel u. | 


EinfluB auf Men- | 
Pflanzen | 


Origenes: Quelle fiir Bas.- | 
Gregor 93ff, 301 ff; 
Ideenwelt 23 f., Hels ff; 
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pyrosislehre 83; Seelen- 
lehre 225f., 243. 


maonwe 27. 
Peripatos: 


tiber Ewigkeit 
d. Welt 38; vgl. ,Aristo- 
teles‘, ,heophrastos‘. 


reolvérg 196 3. 

| Pflanzen 100—103. 
Mavroocia 165. 

| Phanias 296. 
Philodemos 297. 

| Philolaos 244 1. 

| Philon: 


Ideenwelt 23 f., 
113ff.; Materie 113ff.; 
Zeitlichkeit der M. 63ff.; 
quinque causae 46 ff; 
Unterschied zw. Himmel. 
u. Firmament 741; Logos- 
lehre 70; Stellung des 
Menschen im Universum 
146 f.; Schépfung des Pro- 
totypos 198; Sinneswahr- 
nehmung 1689; Quelle f. 
Bas.- Gregor Slits GXOPAR YE 
Verhiltnis zu Joh. Lydos 
40f.; seine Genesisexe- 
gese 1ff., 302 ff. 


255 3. 


Platon: Ewigkeit der Welt 


38; Entstehung der Zeit 
43 ff.; quinque causae 
47f.; Lage der Erde 52 #f.; 
Substanz des Himmels 55; 


‘Zabl der Welten 57ff; 


Sphiirenharmonie 59 ff.; 
Mischung der Hlemente 


62; Regen 83; Traume 
185; Materie 205f.; 
Seelensitz 174 /ff.; Pra- 


existenz- u. Seelenwande- 
rungslehre 196 ff.; Seelen- 
teile 244f.; Gleichnis v. 
sonnenhaften Auge 170; 
Phaidon und Gregors De 
an. et res. 222, 258 if, 263. 


Platoniker: Materie, Ideen- 


welt 113ff.; tiber "Seelen- 


sitz 180. 


Plutarchos: Schrift De facie 


i. orb. 1. 266 ff. 


Pneuma: in der Stufenfolge 


von d. Pflanzen zum Men- 
schen 107f., 1634f., 248; 
acl: ny Ausstattung 
208 ff.; i. d. Traumlehre 
185 ff. 


mousiy 49 1. 
| wovorng 22 ff. 
Poseidoniog passim. 
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Prognostik 25 ff.; 188. 

xodvota: besonders 100ff., 
146 ff, 152, 305 ff. 

Protreptische Schriften 
2553, 276. 

Punkt: Begriff 44 2. 

Pythagoras: Tag und Ewig- 
keit 40 ff.; Zahlensymbo- 


Weltenraume 139 ff. ; leiht 
dem Monde Licht 140, 
236 ff.; Epikuros’ Ansicht 
tiber ihr Entstehen 1162; 
Sonnenjahr 10. 

Sphirenharmonie 59. 

oxéeuc: des Menschen 196; 
vgl. auch ,Logos'. 


248; Seelenteile 244 ff.; 
Ansichten der Philos. dar- 
tiber 244 ff.; keine auto- 
matisch wirkende Kraft 
234; versch. Grade ihres 
sittlichen irdischen Le- 
bens 259ff., 267f.; Rei- 
nigung im Raume zw. 


lik 1971; Seelenlehre}; Himmel und Erde 257, | Sprache: Wesen 69ff., 282, 
201, 278f.; Alexander) 259ff., 267ff.; behilt| 287f.; Spr. Gottes 69 ff; 
Polyhistor 280f. noch Spuren vom Kérper| Spr. und Sprachorgane 
Ocpdor 27. wie Siegelabdriicke an} 148, 158ff., 287; Ver- 
Regen 82ff, 94ff, 120,| sich zuriick 258, 272f.;| gleiche der Sprachorgane 


125ff.;, Regenbogen 27f. 
Rhetorik 296ff., 304. 
Rhipen 85. 
Schatten: inteilung der 


schwebt nach Trennung 
vom Leibe noch an Grab- 
stitten 2611; Hingehen 
in Gott 259, 268, 270ff., 


158, 160; Benennungen 
der Dinge 703. 
Steine: aus Wasser 76. 
oréenots 1961. 


Seen 90; 


Menschen u. der Erde 
nach Sch. 8f. 


Schlaf 185 ff. 
Schnee 81f. 


Schénheit: Begriff d. Sch. 
94, 138 2. 

Schrépfkopf 802, 1301. 
See Serbonitis 
902; Seen unter der Erde 
124, 133f. 

Seele: Definition 2342; Ent- 
stehung u. Fortpflanzung 
193 ff.; Seelenwande- 
rungs- und Priexistenz- 
lehre 110; 194ff.; ist d. 
Idee des Menschen oder 
sein Ich‘ 199, 232, 267, 
272f., 274f., 283; Abstu- 
fungen der $.107f.,148f., 
163f., 248; gottlich 165, 
170ff., 181, 234ff., 286; 
unsterblich 223 ff., 239 ff. ; 
einfach 165 ff., 240, 242 ff.; 
befahigt zur Gotterkennt- 
nis 170ff.; Beweis ihrer 
Existenz 232 ff.; ist tiber- 
all 239, 241; wirkt i. d. 
Sinnen 165, 233ff., 287f.; 
ihre geistigen Kriafte 
234ff.; im ganzen Kér- 
per 1731f.; Ansichten tb. 
ihren Sitz und Gregors 
Polemik 173ff., 176ff.; 
Platoniker tiber Seelen- 
sitz 180; Wesen d. 8. nach 
Chrysippos 1801; Polemik 
gegen Hpikuros’ Seelen- 
lehre 225ff.; ovurdtevo 
zw. S. und Kérper 68, 
178 ff.; Zorn u. Begierde 
nicht zu ihrem Wesen 
242ff.; Vereinigung von 
Leib und Seele 192f,, 


281; in den Mond 268, 
270; Leben nach der 
Trennung v. Leibe 257f., 
259, 261f., 267f., 270ff.; 
Moglichkeit der Aufer- 
stehung desselben Leibes 
aus d. Wiedererkennung 
der tézor des Kérpers i. 
d. Seele 258, 272f.; Wie- 
derentstehung von Seelen 
270f.; das Materielle in 
Gregors Auffassung 273 f., 
279; Schdpfung e. be- 
stimmten Zahl Seelen 
194ff., 278; — Seeleu- 
ruhe 2553; Seelenre- 
gungen, s. ,Affekte'; s. 
auch ,Geist‘, , Vernunft*; 
Tierseele 110. 


| Seufzen 179. 
Sinne: Vorgang beim Sehen 


u. Horen 165ff.; Schmek- 
ken 1771; d. Seele wirkt 
in ihnen 165, 233, 287f.; 
Wert der sinnl. Wahr- 
nehmung 13f., 233 ff.; 
Epikuros’ Sinnenlehre 
13f., 2201, 226; zweck- 
mafige Lokalisierung d. 
Organe 289f. 


Skepsis 1, 351; vgl. ,|Karne- 


ades‘. 


Sonne: bedinet Jahreszeiten 


7ff., 10ff.; maBgebend f. 
Zeiteinteilung 7ff.; Hin- 
fluB auf Pflanzen 8; auf 
Niederschlige 8; gibt 
Wetterzeichen 25 ff. ; Hofe 
25 f.; Sonnenlauf8; GréBe 
13ff, 120f; Farbe deg 
Lichtes 25f.; Trager des 
Lichts 22 f.; ihre Nahrung 
ist Wasser 120; Stellungi. 


Sternschnuppen 121, 128f. 

Stoa: Férderung der Natur- 
geschichte der Pflanzen 
u. Tiere 106ff.; Pneuma- 
lehre 163; Erkenntnis- 
theorie 165 ff.; Seelensitz 
174 ff., 180ff.; Traum u. 
Schlaf186 f. ; Unsterblich- 
keit der Seele 225 ff.; 
Seelenteile 245; zatn 
252 ff.; d. stoische Weise 
2553; vgl. ,Chrysippos‘, 
,Panaitiost, ,Zenon‘. 

6torysiov 623; vel. ,Hle- 
mente‘. 

otedptdog 16 2. 

Substrat: s. ,Hyle‘. 

Gvyxatateots 166 1. 

Stinde 252f.; vgl. ,Béses'. 

Tag 10f.; nattirlicher und 
btirgerl. 10; Definition d. 
T. 11; Verhiltnis zur 
Ewigkeit 39f.; einem 
Kreise vergleichbar 39f.; 
jiingster Tag 258. 

Thales: Grundwasserhypo- 
these 132. 

Theater, verworfen 88 1. 

Theodizee, besonders 100 ff., 
146ff., 253f. 

Theon: Progymnasmata 
292. 

Theophrastos: Ewigkeit d. 
Welt 38; Polemik gegen 
Platons Ansicht v. d. Sub- 
stanz des Himmels 56ff.; 
Pflanzen 100ff.; Wetter- 
zeichen 28. 

Tiere: Igel 982, 991, 105; 
Bar, Fuchs, Schildkréte, 
Schlange 105; Hund 107; 
Elefant 104; Ameise 105, 
107; Wachtel, Star 991; 


Hisvogel 98 2; Schwalbe, 
Kranich, Storch 982; — 
Seetiere 110f.; Instinkt 
991, 106f.; Selbsterhal- 
tungstrieb 991, 103; 
zweckmifige Ausstat- 
tung 104, 108, 1382, 
288; Urzeugung 104ff., 
1382; Fortpflanzung der 
Arten 103, 138 2. 

Timaioskommentare 295f.; 
Poseidonios’ T. passim. 

Tod 2622; zweifach.T. 267 ff. 

tovos 144f., 163 ff. 

Trauer 179, 1833. 

Traum 187ff.; Traumdeu- 
tung 188f. 

Tugend: ist pice: 67; ethi- 
sche T. nicht lehrbar 68; 
vier Kardinaltugenden 
68; ist d. Mitte d. Gegen- 
sitze 2501. 

Vergleiche: der Rede mit e. 
Schmause 873; des Welt- 
alls mit e. Rade 142; des 
menschl. Lebens 1541; 
des Menschen 1461 u. 2, 
218; des Geistes 182, 191f. 


| Vernunft: Lob der V. 238, 


Wasser: Higenschaften61ff.; 


Wasserorgel 234, 238. 
Welt: Streit um die Ewig- | 


Wetterzeichen 25 ff. 
Wille: schlechter W. 252; | 
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241 ff., 284 ff; vgl. Geist’, 
seelet. 


wird zu Steinen 76; me-| 
teores Wasser 77, 120ff.; 
bleibt in s. Anfangsvolu- | 
men 120ff., 135ff.; war- | 
um so viel auf Erden 77ff.; | 
Verschiedenheit hinsicht- | 
lich d. Bewegung 88; Was- | 
seransammlungen 90ff.; 
StiBwasser 94f.; Grund- | 
wasserhypothesen 95; 
129 ff. 


keit der W. 35ff.; Deti- 
nition des Kosmos 37; | 
Zeit der Entstehung 43 ff. ; 
Untergang u. Wiederent- 
stehung 38, 83ff.; Zahl | 
der Welten 57f.; Har- 
monie im Weltenraume | 
142 ff. 


freier W. 257. 
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Wind: Entstehung 162, 18; 
Morgenwinde 15f.; Fall- 
wind 16 2. 

Wolken: Bildung, s. ,Re- 
gen‘; Auflésung gewisser 
W.129; Hohe 128; Grenze 
128. 

Wort: Entstehung 69 ff; 
vel. ,Logos‘, ,Sprache'. 
Xenokrates: tiber Seelen- 

sitz 181. 

Zahl 442; Siebenzahl 1971; 
Zehnzahl 197 1. 

Zeit: Wesen 41f.; Anfang 
de Za Aad. 

Zenon: Ewigkeit d. Welt 38; 
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